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Юношеск!е годы Радищева. — Литературная истор!я Путешествия. — Появ- 
лене его въ печати. —ВпечатлЪ не, произведенное книгою Радищева.—Арестъ 
автора и предварительное сл$дств!е. — Литературныя занят1я Радищева 
въ кр$пости. — Ми$н1я, представленныя Радищевымъ въ комисс!ю о состав- 
лен!и законовъ. — Отношене послЪдующей литературы къ Радищеву. 


Книга А. Н. Радищева, изданная имъ подъ названемъ: «Пу- 
тешеств1е изъ Петербурга въ Москву». обратила на себя вни- 
мане общества при самомъ своемъ появлени. Весьма скоро 
посл выхода ея авторъ подвергся чрезвычайно строгому суду, 
но не литературному, а уголовному. На вс$ вопросы о томъ. 
съкакимъ намфрешемъ онъ издалъ свою книгу, Радищевъ отвЪ- 
чалъ одно и тоже. утверждая, что написалъ и напечаталъ ее для 
того и только для того, чтобы «прослыть исателемз». И въ этомъ 
отношенш цфль его вполнЪ достигнута. Литературная извфет- 
ность Радищева создана его Путешествемъ. Имя Радищева, 
какъ автора Путешествая. появлялось и появляется не только 
во многихь журнальныхъ статьяхъ и замткахъ, но и въ слова- 
ряхъ русскихь писателей и въ руководствахъ ио истори русской 
литературы. Какъ содержан!е и направлене книги, такъ и 
судьба автора. постигийя его несчаст1я, выдвигали ее изъ ряда 
произведешй нашей литературы прошлаго столбтия. 

Даля того. чтобы понять дЬйствительное значеше книги Ра- 
дищева п вБрно оцфнить отношеше къ ней различныхъ лагерей, 


необходимо имфть въ виду т измфненя и колебаня, которыя 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 1 


2 М. И. СУХОМЛИНОВА, А. Н. РАДИЩЕВЪ, 


совершались въ нашей общественной жизни втечене чуть не ц$- 
лаго столЪтя, протекшаго со времени выхода книги, или — что 
тоже самое — со времени ссылки автора. Отрфшившись отъ 
представленя о злобф дня, о ея неумолимыхъ требованяхъ и 
неизбфжныхъ жертвахъ, не дашь себЪф яснаго отчета во всемъ 
происходившемъ и не разберешься въ массф противорЪчй. 

Въ литературныхъ работахъ вЪфрность выводовъ и сообра- 
жен зависитъ отъ количества и качества матерлаловъ, разъ- 
ясняющихъ литературную и общественную д$ятельность писа- 
телей. Въ настоящемъ очерк мы предлагаемъ нЪсколько подоб- 
ныхЪ матер1аловъ, найденныхъ нами въ различныхъ архивахъ. 
Данныя эти должны быть приняты въ соображене при оцфнк$ 
Радищева какъ писателя; вмфст% съ тфмъ они проливаютъ свЪтъ 
на, весь ходъ дфла, возникшаго по поводу его книги и живо ри- 
сующаго не только тогдашнее судопроизводство, но и тогдашн!е 
нравы вообще. 


ты 


Не задаваясь никакою предвзятою мыслю и относясь со- 
вершенно безпристрастно какъ кь собственному свидфтельству 
Радищева, такъ и ко всему тому, что вышло изъ подъ пера, этого 
писателя, невольно приходишь къ заключеню, что преобладаю- 
щею, отличительною чертою Радищева была необыкновенная 
впечатлительность и воспруимчивость. Все, что онъ видфлъ, слы- 
шаль или читалъ, производило на него болфе или менфе сильное 
впечатл6н!е. Обладая, какъ самъ говорить, чувствительнымъ 
сердцемъ и легко раздражающимися нервами, онъ давалъ полный 
просторъ своей чувствительности, т. е. чрезвычайно живо воспри- 
нималь все то, что дЪйствовало на его чувство. Отзывчивый ко 
всему и въ высшей степени впечатлительный, Радищевъ съ самой 
ранней юности своей поставленъ былъ въ тащя условя, кото- 
рыя не виолнф соотвфтствовали истиннымъ потребностямъ его 
духовной природы. РадищевЪ, какъ натура исключительная, тре- 


АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВ1Я ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 3 


оовалъ и особеннаго, приспособленнаго къ нему ухода; но восии- 
тане не дало спасительнаго равновфс1я духовнымъ силамъ даро- 
витаго юноши. Для правильнаго развит1я его способностей необ- 
ходима была разумная сила, сдерживающая порывы и увлеченя 
и призывающая къ упорному труду и самообладаню; необхо- 
димы были совфты и примфръ руководителя, понимающаго и 
уважающаго нравственное достоинство человЪка. Не тд, пови- 
димому, выпало на долю Радищева. По крайней мЪрЪ, тф скуд- 
ныя извфст1я, которыя сохранились оего ближайшей обстановкф 
въ его юношеске годы, показываютъ, что онъ въ сущности 
былъ предоставленъ самому себЪ, хотя и имфль, и не одного 
даже, а н5сколькихъ, оФищальныхъ руководителей. 

Воспитане и образоваше Радищева’ началось въ пажескомъ 
корпус$, а окончилось въ лейпцигскомъ университет$. 

Къ тому времени, когда Радищевъ былъ пажемъ, относится 
планЪъ для обученя пажей, составленный академикомъ Милле- 
ромъ. Въ план$ этомъ находимъ слБдующее: 

«Пажи обыкновенно вступаютъ въ службу в весьма моло- 
дыхъ лфтахъ, и для того стараться должно съ самаго начала 
вкоренить въ нихъ истинную любовь къ добродЪфтели и омерзе- 
ше къ порокамъ. Вел5дстве сего гофмейстеръ и учители должны 
9 всемъ томъ, что читано и разсказывано будетъ, дфлать нра- 
воучительныя разсуждешя. Чего ради для морали особливо опре- 
дфляются н$феколько часовъ. Чрезъ сте воздержаны будутъ пажи 
оть обыкновенныхъ ихъ р$звостей, кои при другихъ дворахъ 
подъ именемъ шесвапсе&ё 4ез разез, какъ неразлучныя свойства 
СИХЪ молодыхъ людей, разум$ются.... Правила жизни подавать 
имъ можно въ примфрахъ и притчахъ изъ Соломона или Сираха. 
За столомъ не безполезно читать каждый день главу изъ какой- 
нибудь нравоучительной книги, дабы чрезъ то подать поводъ 
къ полезнымь разговорамъ.... 

Для обучешя пажей потребны: 

1) Учитель математики, ариеметпки, геометрли, тригоно- 


метр!и, геодезш, Фортифхикащи, артиллери, механики. 
1* 
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2) Учитель Философ1и, морали, естественнаго и народнаго 
права. Для лучшаго же упражненя можно все сле преподавать 
на латинскомъ языкЪ. 

3) Учитель истори, географии, генеалогии и геральдики. 

4) Учитель юриспруденщи, гражданскаго и государствен- 
наго права и церемон1аловъ, 

5) Учитель россйскаго языка долженъ быть непремфнно 
русской нащи и такой, который бы иисалъь хорошею рукою, 
ибо онъ долженъ также учить россйской калиграчли». 

Въ преподавани русскаго языка предлагалось обращать 
вниман!е на сл5дующе предметы; 

«Правописаше. Грамматическя правила. Красота языка 
въ разсуждени порядка и избраня словъ, показывая всЪ кра- 
соты, наблюдаемыя лучшими писателями. Различе высокихъ и 
низкихъ словъ и оныхъ употреблене. Сочинене короткихз и по 
вкусу придворному учрежденныхь комплиментов». 

О латинскомъ языкЪф сказано: «По крайней м$рЪ пажъ дол- 
женъ знать читать, склонять, спрягать, положить правильно па- 
дежъ и разум$ть легкую мысль или надпись, ибо быть въ ономъ 
совсфмъ невфдущу не только по обыкновешю другихъ наро- 
довъ непристойно благородному человЪку, но еще въ н$6кото- 
рыхъ случаяхъ и вредно. какъ-то въ путешествяхъ и негощя- 
щяхЪ» '). 

И обиме предметовъ, и нравственное наблюдеше существо- 
вали на бумаг, въ планахъ и проэктахъ, а какь было въ дЪй- 
ствительности, это — другой вопросъ, и судя ио многимъ дан- 
нымъ, дйствительность представляла мало утфшительнаго. 
О нравственномъ вмянши пажескихъ гофмейстеровь можно до 
нфкоторой стенени заключить по тому образцу, который пред- 
ставляетъ гофмейстеръ, выбранный для руководства пажей. от- 
правляемыхъ въ лейпцигеки университетъ. 


1) Государственный Архивъ. ХТУ, № 216. Планъ лая обучен!я пажей. со- 
ставленный Герархомъь Фридрихомъ Миллеромъ. 1765 года. 
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Руководителемъ нашей молодежи избранъ быль пресловутый 
ма1оръ Бокумъ, весьма зЪрно изображенный Радищевымъ въ на- 
писанной имъ б1ограеи 0. В. Ушакова. «Не зналъ нашъ путево- 
дитель, — говоритъ Радищевъ — что худо отвергать справедли- 
вое подчиненныхъ требоваше, и что высшая власть сокрушалась 
иногда отъ безвременной упругости и безразсудной строгости. 
Мы стали отважнфе въ нашихъ поступкахъ, дерзновеннЪе въ тре- 
бованмяхъ, и отъ повторяемыхъ оскорбленшй стали наконецъ пре- 
зирать его власть». Русске студенты, и во главф ихъ Радищевъ, 
жаловались властямъ на, «несчастную и горестную жизнь, въ ко- 
торую ввергнуль ихъ малоръ Бокумъ». Онъ подвергалъ моло- 
дыхъ людей жестокому т$лесному наказаншю: билъ хухтелемъ, 
сФкъ розгами, и т. п. Пререкашямъ, столкновешямъ и оскор- 
бленямъ не было конца. Гохмейстерь Бокумъ обмфнивался 
съ своими питомцами не только дерзостями и бранью, но и по- 
щечинами. 

Матер!альное положенше студента Радищева было самое не- 
завидное. Во время пребыван1я своего въ лейпцигскомъ уни- 
верситеть Радищевъ жиль вмфстф съ товарищемъ своимъ 
Алекс$емъ Кутузовымъ. Въ донесемяхъ своихъ изъ Лейпцига, 
кабинетъ-курьеръ Яковлевъ въ самомъ непривлекательномъ свфт$ 
изображаетъ бытъ русскихъ студентовъ и обращеше съ ними 
гоФмейстера : 

«АлексЪфй Кутузовъ и Александръ Радищевъ — во второмъ 
этаж, безъ гоФмейстера. У нихъ одна комната посредственной 
величины, а спятъ въ той же комнатЪ, въ сдфланной къ стБн$, 
глухой отъь пола, и до потолока, перегородк$ такой величины, какъ 
кровати стать могли. И оттого, что воздухъ не можетъ поря- 
дочно проходить, всегда сырость. Кровати деревянныя, нанятыя 
у хозяина; перины жъ и подушки собственныя, а одфяла у Ву- 
тузова свои, а, у Радищева, казенное, данное по пруБзд$ въ Лейп- 
цигъ, ветхо, надфвается безъ подшивки простыни. 

У каждаго комнату моютьъ въ годъ два раза, и чистота 
въ оныхъ дурно наблюдается. Во всякомъ кушань$ масло горь- 
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кое, тожъ и мясо старое кр$пкое, да случалось и протухлое. 
Аг. Радищевъ находился всю бытность мою въ Лейпциг$ бо- 
ленъ, да и по отьфздБ еще не выздоров$лъ, и за бол6зню 
къ столу ходить не могъ, а отпускалось ему кушанье на квар- 
тиру. Онъ въ разсуждени его болфзни, за отпускомъ худаго 
кушанья, прямой претерпЪваеть голодъ» '). 

Русскихъ студентовъ лейпцигскаго университета обвиняли 
въ нравственной распущенности— «въ непреодол$ваемой склон- 
ности къ женскому полу», развившейся подъ вмявшемъ лейпциг- 
ской жизни: «должно признаться, что городъ Лейпцигъ — м$сто 
соблазнительное, и что такихъ довольно здфсь находится, кои 
молодыхъ людей слабость видя, ко всему склонить ихъ ум$ютъ». 
Обвинеше это подтверждаетъ и Радищевъ, но главную причину 
зла видитъ въ отсутстви надзора и руководства. «Во все продол- 
жеше нашего пребыван!я (въ Лейпциг) — говоритъ Ради- 
щевъ— кто имфлъ свои деньги, тотъ употреблялъ ихъ не токмс 
на необходимыя нужды, какъ-то: на дрова, одежду, пищу, н 
даже и на ученше, на покупку книгъ. Не утаю’и того, что деньги 
нами изъ домовъ получаемыя, послужили къ нашему въ любо- 
страсти невоздержантю, но не они къ возрождению онаго въ насъ 
были причиною или случаемъ. Нерад$не о насъ нашего началь- 
ника и малое за юношами въ развратномъ обществ$ смотр$не 
были онаго корень» °).... 

Если вфрить изв$ст1ямъ, доходившимъ изъ Лейпцига, во 
всемъ тамошнемъ университет$ не было и трехъ профессоровъ, 
которые не ссорились бы между собою изъ корыстныхъ ви- 
довъ, а м5етные жители наперерывъ старались о томъ. чтобы 
на счетъ русскихъ студентовъ вознаградить себя за убытки, 
понесенные во время послфдней войны 3). 


1) Государственный Архивъ. ХУП. 1766—1775 года. № 62. 
?) Собрав!е оставшихся сочиненй покойнаго Александра Николаевича 
Радищева. 1811. Часть пятая, стр. 38—39. 


3) Сборникъ русскаго историческаго общества. 1872. Томъ десятый, 
стр. 115. 
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СвЪ$тлая сторона лейпцигской жизни заключалась, для Ради- 
щева и его товарищей, въ т5хъ познаняхъ, которыя выносили 
они изъ бесфдъ и лекщшй профессоровъ и изъ научныхъ занят й 
подъ руководетвомъ профессоровъ, наиболфе внимательныхъ 
къ своимъ русскимъ слушателямъ. 

Въ первые года, съ 1767 по 1769 годъ, руссюе студенты 
обучались: логикЪ, естественному праву, народному праву, «уни- 
версальной истор!и, генеральному политическому праву, истори 
всЪхъ государствъ и о состояни оныхъ». | 

-Объ усп$хахъ русскихъ студентовъ, черезъ полтора года 
по пр1здЪ ихъ въ Лейпцигъ, отзывались такимъ образомъ: «Ве 
генерально съ удивлешемъ признаются, что въ толь короткое 
время они оказали знатные усп$хи, и не уступаютъ въ знанши 
самымъ тфмъ, которые издавна тамъ обучаются. Особливо же 
хвалятъ и находятъ отмфнно искусными: во первыхъ — стар- 
шаго Ушакова, а по немъ Янова и Радищева, которые пре- 
взошли чаян!е своихъ учителей» '). 

Въ 1769 году, знаменитости лейпцигскаго университета, 
профессора: Гоммель, Бемъ и др., составили слБдуюций планъ 
обучешя русскихъ студентовъ, распред$ленный на, четыре полу- 
год1я, по истечени которыхъ студенты толжны были возвра- 
титься въ отечество: 

— 1) По первому и второму пункту инструкщи, нужно 
истолковать всю практическую ФилосоФ!ю. 

2) Для генеральнаго знамя юриспруденщи можно съ поль- 
зою читать такъ называемую книгу Епсус]орае@а ]ат15, сочи- 
ненную на Пюттерову Записную книгу. 

3) Потомъ наипаче приступить надобно къ установленю 
римскихъ правъ по Гебауеровой Записной книг$. Оная содер- 
жить въ себф изъясненя, раздфленя и знатнфйпия поняття 
правъ, то искуснфе и полезнфе гг. дворянамъ у разныхъ профес- 


29 апрзля 
1) Письмо князя БЪлосельскаго, изъ Дрездена ры 1768 года. 
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соровъ по два, раза сряду слушать, а именно, первый разъ только 
теоретически, а во второй больше практически. 

4) Особливо потребно имъ обучаться прагматической исто- 
ри о германской импери, начиная съ государствован!я импера- 
тора Максимилана перваго. 

5) Нфмецкое политическое право, но больше исторически, 
а, не юристическое. 

6) Истор1ю и изъяснене о достойнфйшихъ примфчаня при- 
ключеняхъ, заключени мирныхъ и прочихъ трактатовъ прошед- 
шаго и нынфшняго вфка, по Ахенвалеву плану (0) европейскихъ 
политическихъ дфлахъ. 

7) Наставлеше о политической переписк%, на Пюттерово 
Предуготовлеше къ нЁмецкой имперской и политической прак- 
тикф. — 


СЪ МИХАЙЛОВА ДНЯ 1769 г. (ПО СЕМЕСТРАМЪ). 


Первые полюда: 
Епсуораеда 115. 
Истор1я о сБверныхъ государствахъ. 


Математика. 
Н$мецюй и латинский языки. 


Вторые поллода: 


Практическая ФилосоФя. 

Установлеше юриспруденщи, теоретически. 
История н$мецкой империи. _ 

Физика. 


Третьи полода :` 


Филосоея (продолжение). 

Установлеше юриспруденщи, практикою. 
Знане о сЪверныхъ государствахъ. 
Физика. 
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Четвертые поллода: 
Европейск1я политическая дфла ХУП и ХУШ вфка. 
Германское политическое право. 
Наставлене для нфмецкой переписки по политическимъ дфламъ. 


Въ воспоминашяхь о своей студенческой жизни Радищевъ 
съ особенно-теплымъ чувствомъ упоминаетъ о Геллерт$, препо- 
дававшемъ словесныя науки въ лейпцигскомъ университетф. 
Призван!е писателя — говорилъ Геллертъ своимъ слушателям — 
заключается въ томъ, чтобы перомъ своимъ служить истинь 
и добродътели. Радищевъ благодаритъ судьбу, пославшую ему 
такого наставника: «Отличнымъ счастемъ почесть должно, если 
сопричастенъ будешь бесфдЪф добродфтелю славимаго. Таковымъ 
счасттемтъ пользовалися мы, хотя недолгое время, наслаждаяся 
преподаванями Геллерта: малое знане тогда нфмецкаго языка 
лишило насъ пользоваться его наставленшями самымъ дЪйств1емъ» 
ит. д.') т. е. работать подъ руководствомъ Геллерта и пред- 
ставлять на его судъ свои литературные опыты. 

Самымъ пнопулярнымъ профФессоромъ былъ Платнеръ, чи- 
тавший ФилосоФ1ю и Физ1олог!ю. Онъ настаивалъ на общения науки 
съ жизн!ю, съ ея насущными потребностями, и въ лекщяхъ своихъ 
затрогивалъь сощальные вопросы, подвергаль критик$ суще- 
ствующе законы и общественные порядки, указывалъ вошющую 
неправду въ отношенмяхъ между бфдными и богатыми, между 
сытыми и голодными, и т. п. Но въ преподавани Платнера, былъ 
весьма важный недостатокъ: оно не отличалось посл$дователь- 
постью, а потому и не пр!учало слушателей къ строго-система- 
тическому мышлен!ю. 

Будучи студентомъ университета, Радищевъ съ большим 
увлеченемь читаль Французскихъ писателей, преимущественно 
энциклопедистовъ. Говоря его собственными словами, онъ «учился 
мыслить» по книг Гельвешя: © разум$ — 4е ГЕзрги. ИзвЪетно, 


1) Собранте оставшихся сочинен!й покойнаго А. Н. Радищева. 1811. Ч. У, 
стр. 68—69, 60—61. 
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въ какя крайности впадалъ Гельвещй, и какъ рЪзко порицали 
его книгу сами энциклопедисты. Посл$дующие критики отзыва- 
лись о ней такимъ образомъ: Се Пуге езё ратфойё 6сгй ахес 
1а тшёше а)]еззе 4е 10о21дие; оп п’у зеп% амсипе Фогсе де-4е. 
Какъ представитель самыхъ крайнихъ воззрфнй Гельвешй, 
едва ли годился въ наставники такому ученику, котораго сл$довало 
всячески удерживать отъ крайностей, а не наталкивать на нихъ. 

Еще сильнфе, несравненно сильнфе было вмяше Руссо. Бле- 
стящие, увлекательные парадоксы Руссо производили неотрази- 
мое впечатлён1е на читателей вообще и на молодые умы въ 0со- 
бенности. 

Къ студенческимъ годамъ Радищева относится и зна- 
комство его съ сочинешями Мабли. Гельвешй и Мабли отвле- 
кали русскихъ студентовъ отъ прохессорскихъ лекций. Передъ 
открытемъ курса одного изъ первостепенныхъ ученыхъ своего 
времени, проФессора ВбВше, руссюе студенты заявили, что они 
предпочитаютъ этому курсу чтевме книги Мабли: Ого ри ЪИе 
де ГЕигоре №юпа6 зиг 1е5 {та1ё6з, будучи заранфе увфрены, что 
образцовое «по мнфню всего свфта» произведене Мабли заклю- 
чаетъ въ себЪф гораздо болБе поучительнаго, нежели какя-бы 
то ни было лекщи — 9еи9з$ тервг засвеп еп А, а]$ ш гоепа 
етег уогезипо @фег @1езе шадече сезасеф \уег4еп Капп. Такой 
отзывъ далъ товарищъ Радищева, студентъ лейпцигскаго уни- 
верситета Яновъ. Съ ми5шемъ Янова вполнф согласились сту- 
денты :' Рубановскй и Радищевз. Радищевъ написалъ: п апзевипе 
ег 1ейгагё № 1сй уоПкотшев 4ег шешипо 4ез Ъг. уоп Тапой. 

Однимъ изъ первыхь литературныхъ трудовъ Радищева 
былъ переводъ на руссюй языкъ сочинешя Мабли: ОЪзегуа 01$ 
зиг ?зфоте 4е 1а Стёсе — Размышленя о зреческой истори 
или о причинахь блолоденствя и несчастия треков; 

Особенно громкую извЪфстность въ обществ и въ литератур® 
пр1обр$ль Мабли историческимъ трудомъ своймъ, изданнымъ подъ 
назвашемъ: Офзегуайот$ зиг Роге де Егапсе. Взглядъ Мабли 
на задачу историка поражаетъ своею орпгинальностью. Обра- 
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щаясь къ памятникамъ прошлаго, Мабли искалъ въ нихъ не исто- 
рической истины, а поучительнаго смысла для настоящаго и бу- 
дущаго — для переустройства общества по тфмъ идеаламъ, ко- 
торые ему казались единственно вфрными и вполнф согласными 
съ требованями природы во всей ихъ безпримфеной чистот%. 
Онъ говорилъ: исторйя должна не только просвфщать разумъ, 
но и направлять сердце и научать обязанностямъ зражданина. 
ГлавнЪйшая обязанность гражданина заключается въ стремлени 
КЪ 660б00% и равенству. Ради своей излюбленной идеи, Мабли 
готовъ помириться со всевозможными передфлками и извраще- 
юями историческихъ Фактовъ. Отъ историка, также какъ и отъ 
поэта, онъ требуетъ соблюден!я только психологическаго прав- 
доподоб1я. На этомъ основан онъ охотно прощаетъ Вольтеру 
«невфжественное и наглое искажене и изуродыване большинства, 
описываемыхъ событ». Вотъ собственныя слова Мабли о Воль- 
терф: 765$ 1гёз @1зрозё А 11 рагдоппег 50% дпотгапсе её 1 фау- 
4еззе. ауес 1адиеЦе Ц Фтопдие, Чёйдите её а@те Фа пират аез 
[аёз. Маз Гаига1з ап шошз уоша фтоцуег 4апз Ра зюнеп 
ип роёе ди! ей аззе2 4е зепз роиг пе раз ше огипасег 56 
регзоппаеез её ди! гепай 1ез разз1005 ахес 1е сагасёеге ди’еПез 
Чо1уеп& ауол '). Идеи свободы и равенства, развиваемыя въ с0- 
чиненяхъ Французскихъ писателей восемнадцатаго столфя, 
Мабли переносить въ вфка отдаленные, и описывая бсобытя 
глубокой древности, толкуетъ о державныхъ правахъ народа, 
о законодательномъ собраши, о представителяхъ народной сво- 
боды, и т. п. Вильменъ остроумно замфтилъ, что Мабли застав- 
ляетъ истор!ю лгать и обманываль изъ либеральныхъ соображе- 
нй: де шёше ди’ауалф 11 ипе 6гад оп зегуПе ау ша| пцег- 
ргёфё 1ез уеих шопитеп; 4е поте юге ропг 1еиг {аше шеп- 
г Ла зегуцийе, аш зопуеп{ Мау 1епг [2 тептйх а Иен °). 


1) Ое 1а шашёте а’ёстге Рызюше, раг т. РаББе ае Ма у. А Рам. 1783, 
стр. 31—33. 
_ 2) Сошз ае Нибгайаге #тапсайзе раг т. УШешаш. 1840. ТаМези 4и @х- 
Башеёше з1ёе. П1х-зерНште Тесоп, стр. 155—156. 
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Выдавая за быль свои мечты и гадан1я, высказывая вещи чрез- 
вычайно странныя и даже диюмя, Мабли тфмъ самымъ вербовалъ 
себЪ многочисленныхъ читателей и почитателей. Тогдалинее об- 
щество — говоритъ Тьерри — требовало отъ писателя револю- 
цоннаго возбужденя, а не научной истины — ГехсЦайоп гёуо- 
абоппате, поп 1а уёгиё заепйЯдие: Мабли умфль удовлетво- 
рить этому требованю, и вотъ причина необычайной популяр- 
ности его книги во всБхъ классахъ читающаго общества '). 


ТИ. 


Радищевъ возвратился въ Росс1ю подъ сильнымъ вмяшемъ 
идей, развиваемыхъ энциклопедистами и ихъ приверженцами и 
подражателями. Въ Росеи онъ засталъ тоже поклонене энци- 
клопедистамъ. Сочиненшя ихъ переводились на руссюй языкъ 
и издавались на средства не только частныхъ лицъ, но и прави- 
тельства. Вмяне Руссо, Рейналя и другихъ писателей ярко об- 
наружилось въ сочиненяхъ Радищева. ВмЪстЪ съ тБмъ и такъ же 
ярко отразилось въ нихъ и общественное состояне среды, въ ко- 
торой онъ жилъ и дЪйствовалъ. По складу своихъ понят п по 
своей необычайной восприимчивости, онъ не могъ равнодушно 
смотр$ть на все, что происхолило передъ его глазами. 

Радищевъ быстро и всецфло поддавался впечатл5нямъ, от- 
куда бы ни получались они— изъ книгъ или изъ жизни. Все, чтд 
поражало мыель или волновало чувство, сейчасъ же изливалось 
на бумагу. Черновыя рукописи Радищева почти безъ помарокъ; 
въ бфглыхъ замБткахъ его слышится свфжесть перваго` впе- 
чата$н1я. Большая часть того, что написано и напечатано Ради- 
щевымъ, представляетъ въ сущности одни наброски, а не строго 
обработанное цфлое; но именно потому, что это только наброски, 


1) ВесИз дез 4етрз шёгоушеепз, раг АчвизНи ТЫеату. 1858. Сопз1Авгай оз 
зиг Рызчоте 4е Егапсе. Глава Ш, стр. 68—71. 
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а не сочиненя, въ нихъ заключается много жизненной правды, 
и вБрно и искренно передается тб, что было на душф автора, 
что онъ думаль и чувствовалъ. 

Для оцфнки литературной дфятельности Радищева вообще 
и его Путешеств1я въ особенности, всего надежнфе обратиться 
къ собственному свидфтельству Радищева, которое можно наз- 
вать его авторскою исповфдью. Въ безсонныя ночи, которыя 
Радищевъ проводилъ въ крфпости, онъ брался за, перо, и т9, 
что писалъ онъ тогда, весьма любопытно во многихъ отноше- 
няхъ. Въодну изъ подобныхъ ночей онъ описалъ истор!ю своего 
идеальнаго Путешествия. 

16 1юля 1790 года Шешковсюй доносилъ граху Безбородко: 
«Сего утра въ шестомъ часу прислалъ ко мнф Радищевъ написан- 
ную сею ночью, при офицерЪ, на оставленномъ листу, бумагу, 
съ коей списавъ кошю, имфю честь при семъ приложить къ ва- 
шему слятельству. Она въ себЪ иного не содержитъ, какъ онъ 
описалъ гнусность своего сочиненя, и кое онъ самъ мерзитъ». 

Рукопись Радищева заключаетъ въ себф данныя, имфющия 
неоспоримое значене для характеристики его, какъ писателя: 

— «Не въ оправдан1е моего мерзительнаго сочиненя я ска- 
зать что-либо намЪфренъ, ибо. убЪжденный теперь самъ въ себЪ, 
сколь оно гнусно, я бы самъ могъ написать на оное опроверже- 
не, если бы разумъ не былъ въ разстройкЪ и сердце не болБло. 
Но я желаю показать шеств1е моихъ мыслей, и какъ разумъ, 
цфпаяяся изъ заблуждения въ заблуждене, дошелъ наконецъ 
въ с1ю путаницу, которая ввергла меня въ погибель. 

До женитьбы моей я боле упражнялся въ чтенши книгъ, 
до словесныхъ наукъ касающихся; много таки:е читаль и книгъ 
церковныхъ, слБдуя совфту Томоносова, ибо, имя малое знане 
въ россйскомь письм$, я старался пр1обрЪсти достаточныя 
въ ономь свфдфншя, дабы въ состояши быть управлять перомъ. 
Родяся съ чувствительнымъ сердцемъ, опыты моего письма 
обращалися всегда на н-жные предметы, но все было съ неуда- 
чею. Когда же я женился, то все любовное вранье оставилъ 
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и наслаждался дЪйствительнымъ блаженствомь, не занимаяся 
ничёмъ болЪе, какъ домашними дЪлами. 

Когда я опредЪленъ быль въ комерцъ-коллегю, то за долгъ 
мой почелъ ир1обрЪеть знан1я, до торговой части вообще касаю- 
шляся, и для того, сверхъ обыкновеннаго упражненя въ дФлахъ, 
я читалъь книги, до комерщи касающаяся, возобновилъ паки 
чтене общей истори и путешествий, и старался пр1обрЪети знанйя 
въ россйскомъ законоположени, до торгу вообще относящаяся. 
ДоселБ разумь мой какъ будто забыль прежнюю свою охоту 
упражняться въ сочинешяхъ, или отвлеченъ былъ отъ того, 
какъ тд я сказалъ, неудачею въ любовныхъ сочиненяхъ. Въ ме 
время я опредфлент, былъ въ помощь г. Далю къ таможеннымъ 
дфламъ, и въ с1е же время, между другими комерческими книгами, 
купиль я Исторю о Инбяхь Реналя. С!ю-то книгу могу я почи- 
тать началомъ нынфшнему бфдственному моему состоян!ю. Я на- 
чаль ее читать въ 1780 или 81 году. Слогъ его мн понравился. 
Я высокопарный (атроц6) его штиль почиталь краснорЪчемъ, 
дерзновенныя его выражен!я почиталъ истиннымъ вкусомъ, и, 
видя ее общечитаемою, я захотфль подражать его слогу. Но 
ВЪ с1е время, т. е. при начал$ ветупленя моего въ таможню, 
и по случаю составлешя общаго тарифа, за препоручаемыми мнЪ 
многими письменными дфлами, я не имфль случая книгу сю 
окончить чтешемъ. ВоспослФдовавшая потомъ, въ 1783 году, 
смерть жены моей погрузила, меня въ печаль и уныне, и на время 
отвлекла разумъ мой отъ всякаго упражненя. Не прежде, какъ 
ВЪ 1785 году я началъ иаки упражняться въ чтенш, и недочтен- 
наго Реналя окончалъ. Для упражнен1я въ слог$ я въ се время 
начать повфеть о проданныхъ съ публичнаго торга. Въ сл6дую- 
ий годъ, читая Гердера, я`началь писать о ценсурЪф; началь 
повфсть Систербецкую; но все не было докончено. А какъ елу- 
чилось мнф читать переводъ нфмецьй 7Горикова Путешествя, то 
и мн$ на мысль пришло ему посл$довать. И такъ могу сказать 
поистинЪ, что с401з Реналевь, водя меня изъ путаницы въ пута- 
ницу, довелъ до совершеня моей безумной книги, которая готова 
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была въ исходЪ 1788 года; въ ценсур$ была въ 1789 году; на- 
чата печатью въ началЪ генваря 1790 г. 

Такимъ образомъ, желая подражать сему писателю, я произ- 
велъ своего урода. О безуме, безуше! О пагубное тщеславе 
быть извЪстну между сочинителями! О вы, несчастные и возлюб- 
ленные . чада, научитеся моимъ примфромъ и убфгайте пагуб- 
наго тщеславля быть писателемъ»! — 

Въ словахъ Радищева заключаются весьма цфнныя указания. 
Доказательствомъ правдивости ихъ можетъ служить и содержа- 
нте книги и ея изложеше. Подражане слогу Рейналя, котораго 
Французеве критики называютъ не иначе, какъ 1е аёс]атахеиг 
Ваупа], развило въ нашемъ авторф наклонность къ фразерству, 
къ риторическимъ украшенямъ и многословю. Возгласамъ и 
восклицашямъ н$тъ конца. Они появляются не только тамъ, гдф 
самый предметъ задфвалъ за душу, но и въ тёхъ случаяхъ, когда 
рЪчв идетъ о вешахъ самыхъ обыкновенныхъ. Радищевъ при- 
ходить въ ужасъ при мысли о томъ, что люди Фдятъ хлЬбъ, 
о, даже и въ тфхъ странахъ гд есть крЪпостное право; что 
мног1е пьютъ кофе, а н$фкоторые занимаются минералогею, 
ит. п.: «Вообрази себф; что кофе, налитый въ твоей чашкЪ, 
и сахаръ, распущенный въ ономъ, лишали покоя тебЪ подобнаго 
челов$ка; что они были причиною его слезъ, стенанй, казни и 
поруган1я: дерзай, жестокосердый, усладить гортань твою!.... 
Блаженны, если кусокъ хлБба, вами алкаемый, извлеченъ изъ 
класовъ, родившихся на нивф, казенною называемой! Но горе 
вамъ, если растворъ его составленъ изъ зерна, лежавшаго 
въ житницф дворянской! На немъ почили скорбь и отчаяне; 
на немъ знаменовалося проклят!е Всевышняго, егда во гнфвЪ 
своемъ рекъ: проклята земля въ дфлахъ своихъ. Балюдитеся, 
да не отравлены будете вождел6нною вами пищею. Отрините 
ее отъ устъ вашихъ; поститеся: се истинное и полезное можеть 
быть пощене»!.... Обращаясь мысленно къ „Томоносову, спу- 
скающемуся въ рудники для изучешя минераловъ, Радищевъ 
восклицаетъ: «Неужели отличила тебя природа своими дарова- 
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ями для того только, чтобы ты употребляль ихъ на пагубу 
своея собратш. Желаешь ли снискать вящшее искусство извле- 
кати сребро и злато? Или не вфдаешь, какое въ м сотворили 
они 310? Или забылъ завоевание Америки? Познай подземныя 
ухишреня человфка, и возвратясь въ отечество, имфй довольно 
кр$пости духа подать совфтъ зарыть и заровнять си могилы, 
гдф тысящи, въ животь суши, погребаются». и т. д. (стр. 270— 
272, 431). Во всемъ этомъ много искусственнаго, преувеличен- 
наго, много риторики, навфянной чтеншемъ «декламатора» Рейналя. 
Совершенно иное впечатл6е производятъ тБ р$чи, въ ко- 
торыхъ авторъ говоритъ изъ глубины души и рисуетъ картину, 
дфиствительно ужасную по своему внутреннему смыслу. Таково 
изображене горя и отчаян!я отца, сознающаго на могил$ без- 
временно погибшаго сына всю вину свою передъ покойнымъ. 
Вина эта не преслБдовалась ни закономъ, ни даже обществен- 
нымъ мн$фшемъ, а между т5мъ по существу своему она есть са- 
мое тяжкое изъ преступленй. Развралный отець влилъ разру- 
шительный ядъ въ своего сына при самомъ его зачати, и вся 
жизнь несчастнаго сына была безпрерывнымъ, незаслуженнымъ 
страдашемъ за гр$хи и пороки отца.... | 
Многое въкниг$ Радищева заимствовано изъ иностранныхъ 
писателей; но главное и существенное, т. е. тд, чему самъ авторъ 
придавалъ особенное значене, взято изъ русской жизни. Самъ 
Радищевъ весьма опредфленно указываетъ свои источники. 
Мног1я м$ета и, что всего важнфе, общий тонъ и направлене 
книги — заимствованы: «дерзновенныя выраженая и неприличной 
смълости почерпнуль я, читая разных писателей» и т. д. На 
страницахь Путешеств!я помфщены извлеченя, выписки изъ 
Рейналя, Гердера и др. Запимствованшя изъ Руссо бросаются 
въ глаза безъ всякихъ постороннихъ указашй. Труднфе опред1;- 
лить тф мета или тЪ взгляды. которые взяты у писателей го- 
раздо менфе извЪстныхъ. ‘Такова, наприм5ръ, мысль о принци- 
шальной невозможности оскорбить Бога, какъ всесовершеннй- 
шее Существо. высказанная Радищевымь и подробно разви- 
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ваемая въ одномъ изъ тфхъ курсовъ Философ, которые Плат- 
неръ читалъ въ бытность Радищева въ лейпцигскомъ универси- 
тетф. Идя отчасти по слфдамъ Плалнера, Радищевъ приходить 
къ заключеню, что нфтъ никакого основан!я пресл$доваль и на- 
казывать богохульство, такъ называемое оскорблеше религии, 
издане книгъ, отрицающихъ быте Бога, ит. п. 

Н$которыя изъ описанй, раскрывающихъ темныя стороны 
тогдашняго быта, оказываются картинами съ натуры. Въ од- 
ной изъ главъ Путешеств!я, которой дано назваше станщи Чудово, 
описывается съ возмутительными подробностями, какъ буря раз- 
била судно, какъ погибающие молили о спасенш, и какъ никто 
изъ береговой команды не подаваль имъ помощи, потому что 
никто не р$5шался разбудить спавшаго начальника. «Происше- 
стве, въ Чудов описанное, — говоритъ Радищевъ — было. на са- 
момз дълт». Недосказанное Радищевымъ дополняется другими 
свидЪтельствами, вполнф достовЪ$рными. Въ главЪ Валдай Ради- 
щевъ описываетъ фривольные нравы валдайскихъ красавицьъ. 
ВЪрность его описаня подтверждается записками Державина. 
Въглав$ Едрово говорится о развратномъ помфщикЪ, изнасиловав- 
шемъ шестьдесятъ дфвушекъ; во время пугачевщины, крестьяне, 
связавъ его, повели на вфрную казнь. «Повъсть ся нелжива» — 
замфчаетъ Радищевъ (стр. 217). Екатерина спрашивала по этому 
поводу: «едва ли не гистор1я Александра Васильевича Салты- 
Кова»? и т. д. 

Въ книг$ Радищева рЪфзко отдляются одна отъ другой двЪ 
ея составныя части: съ одной стороны — заимствованное, чужое, 
вычитанное изъ книжекъ; съ другой — свое, взятое изъ жизни, 
изъ тогдашняго быта. Между своимъ и чужимъ, какъ между 
Парижемъ и Едровомъ, н$фтъ внутренней, органической связи; 
они сопоставлены боле или менфе случайно, образуя два, не- 
зависимыя одно отъ другаго, течешя. Эта двойственность 
объясняется двоякостью той цфли, для достижен!я которой нашъ 
авторъ п подвизался на литературномъ поприщф. 


Съ какою же цфлью напечаталь Радищевъ свое Путе- 
Сборникъ Ц Отд. И. А. Н. о 
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шеств!е? Радищевь прямо говоритъ, что сочинешемъ своимъ 
онъ желаль пр1обрЪети славу писателя и вмЪетЪ съ тёмъ при- 
нести пользу обществу. Слфдовательно, у него было двЪ цБли. 
О первой изъ своихъ цфлей Радищевъ говоритъ: «Главное мое 
намвреше состояло въ томъ, чтобъ иросльить писателемь и заслу- 
жить въ публик$ гораздо лучшую репуталйю, нежели какъ обо 
мнф думали до того... Самое издаше книги ни къ чему другому 
стремилось, какъ быть извЪетну между авторами» ит. д. '). По духу 
того времени, весьма лестно было заслужить зване писателя, 
и притомъ такого, который усвоилъ себЪ идеи энциклопедистовъ. 
Обычный пр!емъ тогдашней критики состоять въ сближенши 
именъ русскихъ писателей съ именами иностранныхъ знамени- 
тостей въ различныхъ отрасляхъ литературы. ВЪФдь были же 
и руссюе Гораши, п руссюе Малербы, и руссюе Корнели и Ра- 
сины, отчего же не быть и русскому Рейналю и даже русскому 
Мирабо, какъ назваль Радищева одинъ изъ его современни- 
ковъ. Подобно тому, какъ Фонвизинъ заставлялъ героевъ свойхъ 
комеди говорить словами Вольтера, Дюкло и другихъ Фран- 
пузскихъ писателей, такъ и Радищевъ влагалъ въ уста русскихъ 
людей тирады, займствованныя изъ Руссо, Рейналя и другихъ 
представителей Французской литературы восемнадцатаго столЪ- 
т1я. По свидЪтельству Фонвизина, разсужденя Стародума и 
Правдина поражали современниковъ своею смфлостью, и были 
главною причиною громаднаго усп$ха его комеди. Такимъ же 
образомъ и см$лыя рЪчи лицъ, выведенныхъ въ книгф Радищева, 
могли дЪйствовалть на, публику, непривыкшую къ свобод% печат- 
наго слова, и авторъ могъ быть увфреннымъ, что завфтная мечта, 
его исполнится — что онъ прослыветъ хорошимъ писателемъ. 
Но не одна только авторская слава соблазняла Радищева. 
У него были. и друтя мечты и надежды, болфе возвышенныя, 
благородныя и чистыя. Онъ дорожиль звашемъ писателя, созна- 
вая, что писатель выдфляется изъ толйы не внфшними отличями, 
не случайнымъ стечешемь обстоятельствъ, а дЪйствительнымт, 


1) Ср. Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга У, стр. 431, 423. 
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достоинствомъ — силою ума и таланта. Истинное, прямое приз- 
ван1е писателя заключается въ томъ, чтобы содфиствовать 
умственному и нравственному совершенствованю своихъ совре- 
менниковъ. Радищевъ говоритъ: «Блаженъ писатель, если творе- 
шемъ своимъ могъ просвфтить хотя единаго; блаженъ, если 
въ единомъ хотя сердц посфяль добродфтель! (стр. 96—97). 
Чтобы достигнуть этой прекрасной цфли — чтобы принести по- 
сильную иользу обществу, Радищевъ выступиль обличителемъ 
самыхъ опасныхъ, по его убЪждешю, общественныхъ язвъ. 
На первомъ план$ является у него кр$постное право п затфмъ — 
наши административные и судебные порядки. 

Много страницъ въ книг$ Радищева посвящено крЪФиостному 
праву, о злоупотребленяхъ котораго онъ говоритъ особенно 
подробно и особенно горячо. И суровая доля крЪФпостныхъ 
крестьянъ вообще, и невыносимая тяжесть возлагаемаго на нихъ 
труда, п самоуправство и необузданный развратъ помфщиковъ, 
и нравственная пытка, переживаемая тфми изъ крестьянъ, ко- 
торые, по барской прихоти, получили образоваше, и т. п. — 
представлены въ самыхъ яркихъ и возмущающихъ душу чер- 
тахъ. Въ каждой строк слышится участ!е автора къ печальной 
судьбЪ рабовъ и неудержимая ненависть его къ рабовладфльцамъ. 
Обличая злыхъ и жестокосердыхъ помфщиковъ, Радищевъ на- 
дфялся пробудить въ нихъ чувство стыда п раскаяшя — «тюсра- 
мить, а не меньше п навести страхъ» указамемъ опасныхъ 
послЬдетвй отъ безчеловфчнаго обращешя съ крестьянами. 
На вопросъ, почему онъ охуждаль состояше помфщичьихъ 
крестьянъ, Радищевъ отвфчалъ такимъ образомъ: «чая, что 
между помфщиковъ есть таке можно сказать уроды, которые, 
отступая отъ правиль честности и благонрав!я, дБлаютъ иногда 
предосудительныя дфян1я, спмъ своимъ писашемьъ думать дур- 
наго сорта людей отъ такихъ гнусныхъ поступковъ отвратить». 
ГдЪ есть рабство, тамъ нфтъ и не можетъ быть благосостояшя. 
Въ лодтверждене этой мысли Радищевъ приводить не только 


нравственныя соображешя. но и прямыя указашя житейскаго 
2* 
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опыта. Трудъ свободный всегда производительнЪе труда подне- 
вольнаго, и свое поле обработывается лучше и усерднЪе, нежели 
поле чужое. Самымъ свфтлымъ собышемъ въ государственной 
жизни Россш будетъ освобождеше крестьянъ — окончательное 
падене рабства. Но это великое событ1е совершится не вдругЪъ. 
Сознавая, что «высшая власть недостаточна въ силахъ своихъ 
на претворене мнёый мгновенно», Радищевъ предлагаетъ слф- 
дуюций проэктъ или «путь къ постепенному освобожденю земле- 
дфльцовъ въ Росси» (стр. 265—267): 

«Первое положене относится къ разд$лен!ю. сельскаго раб- 
ства и рабства домалиняю. Се посл днее уничтожается прежде 
всего, и запрещается поселянъ и всЪхъ, по деревнямъ, въ реви- 
зш написанныхъ брать въ домы. Буде помфщикъ возьметъ земле- 
дфльца въ домъ свой для услугъ или работы, то землед$лецъ 
становится свободенъ. 

Дозволить крестьянамъ вступать въ супружество, не требуя 
на, то согласля своего господина. 

Запретить брать выводныя деньги. 

Второе положене относится къ собственностий и защитиь 
земледф льцовъ. 

УдБль въ землБ, ими обработываемой, должны они имфть 
собственностю, ибо платятъ сами подушную подать. 

Пруобр$тенное крестьяниномъ имфше ему принадлежать дол- 
женствуетъ; никто его онаго да не лишитъ самопроизвольно. 

Надлежитъ ему судиму быть ему равными, то есть въ распра- 
вахъ, въ кои выбирать и изъ помфщичьихъ крестьянъ. 

Дозволить крестьянину пр1обрЪтать недвижимое имБне. то 
есть покупать землю. 

Дозволить невозбранное прлобр$теве вольности, илатя го- 
сподину за отпускную извфетную сумму. 

Запретить произвольное наказаве безъ суда. 

За симъ слБдуетъ совершенное уничтожене рабства». — 

Наши общественные порядки, вся система управленя и всЪ 
представители ея темныхъ сторонъ подвергаются въ книгф Ра- 
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дищева р$зкому и безпощадному осуждению. Восходя все выше 
и выше, отъ почтоваго комисара до наместника, онъ обращается 
съ своимъ обличительнымъ словомъ къ самому источнику власти. 
Въ одной изъ главъ Путешеств1я описано такого рода сновидф- 
не. На золотомъ престол возсфдаетъь верховный владыка, 
увфнчанный лавровымъ вфнкомъ. Вокругъ престола всЪ атри- 
буты роскоши и власти. Въ раболпной толиЪ придворныхъ слы- 
шатся лицемф$рные возгласы: «онъ усмириль внфшнихъ и вну- 
треннихъ враговъ; онъ разширилъ предфлы отечества; онъ обо- 
гатилъ государство; онъ распространилъь торговлю; онъ любитъ 
науки и художества; онъ поощряетъ земледфме и рукодфле; 
вел5н!ю гласа его повинуются стихи» и т.д. Только одно честное 
существо оказалось во всемъ этомъ сонмищ%: въ толп придвор- 
ныхъ появилась невЪдомая странница; имя ея— Истина. Подойдя 
къ властителю, она сказала: «у тебя на обоихъ глазахъ бЪльма, 
а ты такъ рфшительно судишь обо всЁхъ». Истина сняла преда- 
тельскя бЪфльма, и властитель долженъ былъ сознаться въ же- 
стокомъ разочарован! (стр. 61—72). Увидфвши вещи въ ихъ 
настоящемъ свт, онъ пришелъ къ такому убйственному вы- 
воду: «Подвигъ мой, коимъ в5 осльтлени моемъ душа, моя наибо- 
ле гордилася — отпущене казни и прощеше преступниковъ 
едва видны были въ обширности гражданскихъ дЪянй. Мило- 
серде мое сд$лалося торговлею, и тому, кто давалъ больше, 
стучаль молотъ жалости и великодушия. Вм$сто того, чтобы 
въ народ$ моемъ чрезъ отпущене вины прослыть милосердымъ, 
я прослылъ обманщикомъ, ханжею и пагубнымъ комедлантомъ» 
(стр. 80 — 81).... (Снимать бфльма, мБшающия' правителямъ 
узнавать нужды и горе своихъ подвластныхъ, Радищевъ считалъ 
прямою обязанностью писателей, и обращаясь къ прозрфвшему 
владыкф, говорить: «если изъ среды народныя возникнетъ мужъ, 
порицающий дфла твоя, вфдай, что той есть твой другъ искрен- 
нй, и не дерзай его казнити, яко общаго возмутителя» (стр. 75). 

Такой же точно взглядъ на призваше писателей - публи- 
цистовъ высказываетъ и Мабли. Но къ великому несчаст1ю для 
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Радищева, совершенно иначе смотр$ла Екатерина и на права 
литературы и на выборъ друзей между писателями. 


ТИХ. 


Екатерина признала сочинене Радищева: Дутешестве изь 
Петербурма в5 Москву книгою «наполненною самыми вред- 
ными умствованями, разрушающими покой общественный, ума- 
ляющими должное ко властямъ уважеше, и наконецъь оскорби- 
тельными и неистовыми израженями противу сана и власти цар- 
ской». ВелБдств!е этого авторъ былъ приговоренъ къ смертной 
‹азни; но по случаю мира съ Швещею и по желанйю импера- 
рицы «соединить правосуд1е съ милосердлемъ», смертная казнь 
амфнена была десятилЬтнею ссылкою въ Сибирь. Такое нака- 
ан!е, даже въ его смягченномъ видЪф, поразило Радищева и 
звоею строгостью и своею неожиданностью. Но какимъ образомъ 
Радищевъ могъ не чуять бФды, которую самъ накликалъ на себя? 
Возставая противъ существующаго порядка вещей, и раеши- 
ривъ до послфднихъь предфловъ кругъ своихъ обличенй, Ради- 
дищевъ долженъ былъ взв$сить свои силы въ неравной борьбЪ 
и заранфе приготовиться къ пораженю со всфми его послБ5д- 
стыями. На чемъ же основывалась самоувЪ$ренность Радищева, 
й чБмъ объяснить рфшимость его напечатать подобную книгу? 
Вопросъ этотъ имфетъ значене не столько для оцфнки лианыхъ 
свойствъ Радищева — его предусмотрительности пли недально- 
видности, сколько для выяснея общественныхъ и литератур- 
ныхъ условй, при которыхъ появилась его книга. Суть вопроса 
заключается въ слБдующемъ: были ли въ дЪйствительной жизни 
достаточные поводы для того, чтобы книгу Радищева считать 
револющюннымъ набатомъ, неимфющимъ ничего общаго. съ тог- 
дашними произведенями литературы п неоставляющимъ ни ма- 
лЬйшаго сомнфн1я въ томъ, что автору угрожаетъ самая жесто- 
кая уголовная кара? 

Отв$томъ, и весьма краснорфчивымъ, могутъ служить дан- 
ныя, находящаяся въ произведешяхь императрицы Екатери- 
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ны П, въ законодательныхъ памятникахъ ея времени, и въ лите- 
ратурныхъ трудахъ Фонвизина и самого Радищева. 

Въ наказ Екатерины П говорится: «Называть преступле- 
немъ, до оскорблешя Величества касающимся, такое дЪйстве, 
которое въ самой вещи онаго въ себЪ не заключаетъ, есть самое 
насильственное злоупотреблеше.... Человфку снилося, что онъ 
умертвиль царя: сей царь приказальъ казнить его смерт!ю, го- 
воря, что не приснилось бы с1е ему ночью, если бы онъ о томъ 
днемъ на яву не думалъ. Сей поступокъ былъ великое тиранство, 
ибо ссли бы онз тд и думаль, однакожъ на исполнене мысли 
своей еще не поступилъ: законы не обязаны наказывать ника- 
кихъ другихъ, кром$ внфшнихъ или наружныхъ дъйствй... 
Слова не вмъняются никода в преступлене, развф оныя пру- 
готовляютъ, или соединяются, или послБдуютъ дЪйств1ю безза- 
конному. Все превращаетъ, кто д$лаетъ изъ словъ преступлеше, 
смертной казни достойное.... Запрещаютъ въ самодержавныхъ 
государствахъ сочиненая очень язвительныя: весьма беречься на- 
добно изысканя о семь далече распространять, представляя себЪ 
ту опасность, что умы почувствуютъ притфснеше и угнетеше, 
а, с1е ничего иного не произведетъ, какъ невЪжество; опровергнетъ 
дарован1я разума человфческаго, и охоту писать отниметъ», ит. д. 

Подъ сильнымъ вмянемъ идей наказа и началась и продол- 
жалась литературная дфятельность Радищева. Отдаваясь все- 
цфло своимъ первымъ и лучшимъ впечатлфнямъ, онъ словно 
боялся провЪрять ихъ критически: ему больно было разставаться 
съ золотыми снами довфрчивой молодости. Идеалы, начертанные 
въ наказ, увлекали воспрлимчиваго автора, и онъ прогонялъ 
оть себя мысль о противорфчи ихъ съ дЪйствительностью. 
Въ оправдане своей см$лости, онъ въ самой книгЪ своей ссы- 
лается на наказъ: «Пускай печатаютз все, кому чтд на умь 
ни взойдет». Я говорю не смфхомъ. Слова не вседа суть дъяная, 
размышленя же—не преступлешя: се правила Наказа о новомь 
уложен» (стр. 294). Надо полагать, что Радищевъ говориль 
это дЪйствительно «не смфхомъ», а вполнЪ искренно, считая не- 
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возможнымъ, чтобы авторъ наказа призналъ автора язвитель- 
нало ‘сочиненя заслуживающимъ смертной казни, и если отм$- 
ниль этотъ приговоръ, то не во имя иравосудя, а только по чув- 
ству милосерд1я. Какъ бы въ отвфтъ на оговорку, сдБланную 
въ наказ, что слова могутъ быть преступлешемъ только тогда, 
когда приготовляють къ дфйстаямъ, Радищевъ говорить въ 
своей повинной: «Ежели кто скажетъ, что я, писавъ с1ю книгу, 
хотфль сдфлать возмущене, тому скажу, что ошибается, потому 
что народъ нашъ книгъ не читаетъ, и что писана она слогомъ, 
для простаго народа невнятнымъ». 

Впечатлфн!е, произведенное въ литературномъ мфЪ нака- 
зомъ и начинавшее сглаживаться, возобновлено было издашемъ 
закона о вольных титозрафаяхь, въ которомъ увидЪли, если не 
прямое, то косвенное, признане свободы печатнаго слова. Ука- 
зомъ 15 января 1783 года повелфвалось «типографи для печа- 
таня книгъ не различать отъ прочихъ Фабрикъ и рукод$л», 
и велЬдствте того позволено, какъ въ столицахъ, такъ и во веЪхъ 
городахъ имперш, «каждому 70 своей собственной волъ заводить 
типограеи, не требуя ни отъ кого дозволеня». Такая мЪра воз- 
будила преувеличенныя надежды въ людяхъ, постоянно меч- 
тавшихъ о свободБ слова и находившихъ, что новый законъ 
«развязываль и умъ и руки» писателей. Въ то самое время, 
когда Радищевъ готовиль къ изданю свое Путешеств!е, Старо- 
думъ Фонвизина писалъ слБдуюния строки: «Я буду сообщать 
мыели мои по мЪрЪ, какъ они мн въ голову приходить будутъ. 
Я буду говорить полезныя истины для того только, что мы, 
Богу благодарене, живемъ въ томъ вЪкЪ, въ которомъ честный 
челов$фкъ можетъ мысль свою сказать безбоязненно. Я самъ 
жилъ болышею част!ю тогда, когда каждый, слушавъ двоихъ 
такъ бесфдующихъ, какь я говорилъ съ Правдинымъ, бфжалъ 
прочь отъ нихъ стремглавъ, трепеща, чтобъ не сдфлали его сви- 
ДЪтелемъ вольныхь разсужденй о двор$ и о дурныхъ вельмо- 
жахъ; но чтобъ мой разговоръ приведенъ былъ въ театральное 
сочинеше, о томъ п помышалять было невозможно, ибо погибель 
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СочИиНи: сая была бы наградою за сочинеще. Екатерина расторгла 
сш узы. Она, отверзая пути къ просвъщеню, сняла съ рукъ 
писателей оковы, и позволила вездЪ охотникамъ заводить воль- 
ныя типофафи, дабы умы имфли повсюду способы выдаваль 
вЪ свфть свои творешя. Итакъ, россйсве писатели, какое об- 
ширное поле предстоитъ вашимъ дарованямъ. Я думаю, что 
таковая с60б0да писать, каковою пользуются нын$ росейяне, 
поставляетъ человфка съ даровашемъ, такъ сказать, стражемъ 
общаго блага. Въ томъ государств, 19% писатели наслаж- 
даются дарованною нам свободою, имъютз они долз возвысить 
зромкй лась свой противх злоупотребленй и предразсудковз, 
вредящихь отечеству, такъ что человфкъ съ даровашемъ можеть 
въ своей комнат, съ перомъ въ рукахъ, быть полезным совъто- 
дателемз зосударю, а иногда и спасителемъ согражданъ свойхъ 
и отечества» '). 

Указомъ о вольныхъ типогразляхъ цензура книгъ возложена 
на полищю, на управу благочиня. Полищя и не разр шила, на- 
печатать приведеннаго письма Стародума. Но статьи Радищева, 
изъ которыхъ большая часть вошла и въ Путешествие, дозво- 
лены управою благочиШя — полицеймейстеромъ `Жандромь и 
оберъ - полицеймейстеромь РылБевымъ. Подъ заключительною- 
статьею Путешествя, оканчивающеюся словами: «Москва, 
Москва»! подпись, относящаяся ко всей книгЪ: «Печатать поз- 
волено. 22 пня 1789 года. Никита Рылфевъ». На другихъ ру- 
кописяхъ Радищева подписи: «Печатать позволено. 25 сентября 
1789 года. Никита Рылфевъ».— «Печатать позволено отъ управы 
благочиня въ С.-ПетербургЪ. Марта 10 дня 1790 года. Андрей 
Жандръ» и т. д. Разрфшене печатать, данное правительствен- 
ными цензорами — полицеймейстеромъ и оберъ-полицеймейсте- 
ромъ, могло въ значительной степени способствовать увфрен- 
ности Радищева въ томъ, что предпраяте его сойдетъ съ рукъ 
и во всякомъ случаЪ не надфлаеть ему большой бЪды. 


1) Сочинен!я, письма и избранные переводы Дениса Иваневича Фонвизина. 
Редакщя издан!я П. А. Ехремова. 1866, стр. 229—230, 356. 
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Та р$зкость въ суждешяхъ и выводахъ по вопросамъ об- 
щественной жизни, которая бросается въ глаза въ Путешеств!и 
Радищева, замЪтна, въ большей или меньшей степени, и во всЪхъ 
прежнихъ его трудахъ, какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ. 
Общее направлене, господствуюцие взгляды — одни и тфже. 
Какъ челов$къ образованный и знающий иностранные языки, 
`Радищевъ приглашенъ былъ къ участпо въ работахъ общества, 
учрежденнаго Екатериною для перевода замфчательныхъ произ- 
веденй съ иностранныхъ языковъ на руссюй. Во главЪ$ общества, 
стояли лица, пользовавиияся особеннымъ дов$рлемъ правитель- 
ства; на вознаграждеше переводчикамъ назначалась весьма, зна- 
чительная сумма изъ собственной шкатулки государыни. На долю 
Радищева достался переводъ сочиненя Мабли: О`зегуа 01$ зиг 
Гызое 4е 1а Сгёсе"). Къ переводу своему Радищевъ при- 
соединилъ н$фсколько пояснительныхъ примфчанй. Всего любо- 
пытнфе примфчане, разъясняющее смыслъ слова 4езройзте, 
переведеннаго Радищевымъ словомъ самодержавство: 


ПЕРЕВОДЪ И ПРИМЪЧАН!Е 


Подлинникъ МАБЛИ. 
РаАДИЩЕВА. 


ОцеПе дие #4 1а зИлайоп 4е 
]а Масёдоте, зез таих п’&{алет 
рот шсига]ез соште сеих 4е 
1& Стёсе. Тез ргббсеззеигз ае 
РыШрре п’ауаеп раз ехегсб 


зиг |епгз 34]е{$ сеще ащюгив- 


ауецо]е её азое ди! аботадай 
ПВитапИё 4апз 1а Регзе; её 
Чиап@ 1]ез шопагсез пе 300 
раз епсоге @бобпегбез еп се 


Каково Македони состояше 
ни было, но болБзни ея не были 
непсцфлимы, какъ то были 6о- 
лзни Греции. Филипповы пред- 
щественники не царствовали 
надъ своими подданными со вла- 


‚ етю слБпою п неограниченною, 


человфчество въ Пераи уни- 
жающею, а какъ монархи не 
прешли еще въ самодержав- 


') Опыть россйской библограФи, собранный изъ достовфрныхъ источни- 
ковъ Васильемъ Сопиковымт. 1816. Часть ГУ, стр. 279. № 9493. 
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дезройзше ди! де & РАше 10$ 
1е; геззог&з, 1е сЦоуеп сопзегуе 
1е зепйтепё 4е ]а уегба её аи 
сопгасе, её ]е ргшсе зе сгёе, 
1отз4а?1] ]е уецф, ипе пайоп поц- 
уеПе. [е репре ассощишё А 
оъёг запз 1АсВефё, её Чи! п’е 
ро зоп ргорге 16е1з]а4ейг, пе 
г6515е ]ата1з апх ехетр]ез 4е 
зез ша!йгез. [| 301% 4е зоп а3з01- 
р15зетепф, ди е 5ез у!сез; еф, 
запз и’! з’еп аррегсолуе, ргепа 
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ство *), отъемлющее у души вс% 
ея пружины, то гражданинъ 
соблюдалъ чувствоваше добро- 
дЪтели и мужества, а государь 
созидалъ, если хот$лъ, народъ 
совсфмъ новый. Народъ, на- 
выкний повиноватися безъ ма- 
лодупия, не будучи самъ свой 
законодатель, никогда не про- 
тивится примфру своихъ госу- 
дарей. Онъ изступаеть изъ 
своего забвешя, отметаетъ свои 


ип поцуеаи сагасфёге её ]а уеги 
4и’оп уеп 1 допиег '). 


пороки, и, не вЗдая самъ того, 
воспр1лемлетъ новый нравъ и 
добродфтель, ему подаваемую. 


м 


*) «Самодержавство есть наипротивфйшее человфческому 
естеству состояше. Мы не токмо не можемъ дать надъ собою 
неограниченной власти; но ниже законъ, изв$тъ общая воли, 
не имфетъ другаго права наказывать преступниковъ опричь 
права собственныя сохранности. Если мы живемъ подъ власт!ю 
законовъ, то с1е не для того, что мы оное дфлать долженствуемъ 
неотм$нно; но для того, что мы находимъ въ ономъ выгоды. 
Если мы уд$ляемъ закону часть нашихъ правъ и нашея природ- 
ныя власти, то дабы оная употребляема была въ нашу пользу: 
о семъ мы дфлаемъ съ обществомъ безмолвный договоръ. Если 
онъ нарушенъ, то и мы освобождаемся отъ нашея обязанности. 
Неправосуде государя даетъ народу, его судш,. тоже и боле 
надъ нимъ право, какое ему даетъ законъ надъ престуиниками. 
Государь есть первый гражданинъ народнаго общества» ?). — 

1) ОЪзегуайотз зиг ГЫ з®юше 4е 1а Стесе оп 4ез самзез 4е Па ргозрёгие её 
ез ша]Веиг$ Цез Сгесз. Раг ш. ГаЪЪё ае Мау. А Сепеуе 1766. стр. 170—171. 

2) Размышлен!я о греческой истори или о причинахъ благоденствия и 
несчаст!я грековъ. Сочинен1е г. аббата де Мабли. Переведено съ Фхранцузскаго. 


Иждивен1емъ общества, старающагося о напечатани книгъ. Въ С.-Петер- 
бургЪ. При ниператорской академ! наукъ. 1773 года, стр. 126—127. 
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Въ книг Радищева: «Жите Федора Васильевича Ушакова», 
напечатанной въ томъ самомъ году, когда Путешестве пред- 
ставлено было въ цензуру, встрфчаются таюя м$ста: «Не тре- 
вожилея Юли Кесарь о томъ, что прослыветъ государетвен- 
нымъ татемъ, когда похищальъ общественную казну. Не боятся 
правители народовъ прослыть грабителями, налагая на, сограж- 
данъ своихъ отяготительныя подати, ни прослыть уб\йцами своей 
собрали и разбойниками въ отношени т$хъ, которыхъ непрля- 
телями именуютъ, вчиная войну и предавая смерти тысячи вои- 
новъ... Примфръ самовласт1я государя, неимфющаго закона, 
ниже другихъ правилъ, кром$ своей воли или прихотей, побуж- 
даегь каждаго начальника мыслить, что, пользуяся удФломъ 
власти безиредФльной, онъ такой же властитель частно, какъ 
тоть въ общемъ. Да и се иначе и быть не можетъ по сродному 
человЪ$ку стремленю къ самовласт!ю, и Гельвещево о семъ мн%- 
не ежечасно подтверждается» и т. д. (стр. 68—64, 20—21, 
изд. 1811 г.). Ссылка на Гельвещя весьма краснор$чиво указы- 
ваеть на тБ источники, откуда вытекали у нашего автора воз- 
зрфшя на общество и на укоренивнийся въ немъ порядокъ вещей. 

Предшествующие литературные опыты Радищева, могли под- 
держивать въ увлекающемся авторЪ увЪренность, что и новая 
и самая см$5лая попытка, хотя и не удостоитея награды «изъ 
собственной шкатулки», однако же ни въ какомъ случа не при- 
ведегь его къ смертной казни, какъ государственнаго пре- 
ступника. | 


ТУ. 


Виечатл5ше, произведенное книгою Радищева, находится 
вЪ связи съ личными взглядами и степенью образованности чи- 
тателей, которыхъ нашлось довольно много для того времени. 
Одни — читали и не понимали, въ чемъ откровенно и сознава- 
лись; просто-напросто они не могли взять въ толкъ мудреныхъ 
разглагольствай русскаго энциклопедиста. Друге очень хорошо 
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понимали въ чемъ дфло, но таили свой взглядъ про себя, по край- 
ней мБрЪ$ до поры, до времени. Никто, кажется, не предпола- 
галъ, что истор1я можетъ окончиться плахою или висфлицею. 
Только одна читательница признала автора опаснымъ револю- 
цонеромъ, и, какъ власть имфющая, подвергла его строгому, 
уголовному суду. 

Когда стали производить разслфдоваше о книг% Радищева, 
одинъ изъ первыхъ спрошенъ былъ книгопродавецъ Зотовъ. 
Онъ прямо заявилъ, что онъ хотя и продавалъ эту книгу, и самъ 
ее читалъ, но никакъ не могъ думать, что она заключаетъ въ себЪ 
что-либо противное правительству!.. Безграмотныя подписи 
Зотова служатъ доказательствомъ искренности его показаня. 

При самомъ начал слдствя 'Екатерина полагала, что ав- 
торами книги были Радищевъ и Челищевъ, товарищъ Радищева 
по лейпцигскому университету. Грахъ Безбородко писалъ графу 
Воронцову: «По сл$детв!ю, порученному оберъ-полицеймейстеру, 
а боле, думаю, по слухамь, сказано государынф, что авторы 
извфстной развратной книги — господа Радищевъ и Челищевъ, 
ий что ее печатали въ домовой типограе1и того или другаго изъ 
нихъ. Дфло с!е весьма въ дурномъ положенш. Хотя ея вели- 
чество, узнавъ имя перваго, кажется бол$е расположена, умяг- 
чить свое негодованше, но все впрочемъ не лучпий конецъ оно 
имфть можетъ» '). 

Ходили также слухи, что сотрудникомъ Радищева былъ дру- 
гой товарищъ его по лейпцигскому университету — Осипь Пет- 
ровичъ Козодавлевъ. Основываясь на свидЪфтельствЪ «честнаго 
и нелживаго» Богдановича, княгиня Дашкова сообщаетъ извЪ сте, 
что Державинъ говориль при многихъ: «Вотъ какой я души 
человфкъ, что я не сказалъ о Козодавлевь, что онз участие имтль 
в5 сочинении Радищева. Козодавлевъ противъ меня неблагода- 
ренъ, меня злословитъ» °). Былъ ли Козодавлевъ дЪйствитель- 


1) Архивъ князя Воронцова. 1879. Книга ХШ, стр. 200. 
?) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга У, стр. 221.` 
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нымъ участником въ составлени книги, объ этомъ нфтъ ника- 
кихъ положительныхъ, вполнф достовЪрныхъ указанй. Но что 
онъ сочувствовалъ идеямъ Радищева объ освобождении крестьянъ 
и о свободф печатнаго слова, въ этомъ едва ли можно сомн$- 
ваться. Стоитъ только прочесть статьи Козодавлева въ Расту- 
щемъ ВиноградЪ и въ СобесфдникЪ любителей росе1йскаго слова, 
и сравнить съ ними н5которыя м$ета въ Путешеств!и Радищева. 
Козодавлевь былъ посредникомъ въ сношевшяхъ Радищева 
съ Державинымъ, которому и передалъ, по порученю автора, 
одинъ экземпляръ Путешествия. . 

Радищевъ отдаваль справедливость поэтическому таланту 
Державина, и по всей вЪфроятности, ожидалъ сочувственнаго 
пр!ема своей книги со стороны пфвца Фелицы и безстрашнаго 
обличителя ея двора. То четверостииие, которое молва, почему-то 
приписывала Державину, признаетъ правдивость содержаня 
книги, но обвиняетъ автора за излишнюю см$лость: 


'Бзда твоя въ Москву со истиною сходна, 
Некстати лишь смфла, дерзка и сумазбродна. 

Я слышу, на коней ямщикъ кричитъ: «вирь, вирь! 
Знать, русски Мирабо, поЪхалъ ты въ Сибирь’). 


Вообще въ отзывахъ своихь о РадищевЪ Державинъ вовсе 
не касается содержавшя его сочинешй, и ограничивается за- 
‘м5тками о слогБ. Отсюда можно заключить, что Державинъ 
не видЪлъ ничего опаснаго для общественнаго спокойствля въ кни- 
гахъ и идеяхь Радищева. Чтобы убЪфдиться въ томъ, что лите- 
раторы наши илохо знаютъ русеюй языкъ, Державинъ совЪто- 
валь прочитать сочинен1е Радищева — Описаше жизни ©. В.Уша- 
кова. Княгиня Дашкова говоритъ: Оп ог дие поцз 6101$ А Ра- 
са@ёпите гиззе, шг. Державинъ, еп раг]ап& @ц рец 4е соппа1ззаюсе 
чае Гоп ауаф 4е 1а 1апоце гиззе, аще Рой пе соппа1$за16 раз 


1) Вчера и Сегодня. Литературный сборникъ, составяенный граФомъ 
В. А. Соллогубомъ. 1845. Книга Г, стр. 63. 
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1а ужеиг 4ез поз её 4и’оп ргёбепаай ропфапё те ащеиг, 
ше 41$ ди’! уепай 4е те ип 30% Пуге ае Радищевъ аи зи] её 4’ап 
4е $е$ аш15 тот. 

Не только писатели, но и государственные люди временъ 
Екатерины П были, повидимому, далеки отъ мысли, что Ради- 
щевъ совершиль преступлене, подлежащее смертной казни. 
Въ правительственныхъ схерахъ, въ кругу лицъ, призываемыхъ 
къ обсужденю важнфйшихъ государственныхъ вопросовъ, въ 
сред$ сановниковъ, составлявшихъ такъ называемый «совфтъ ея 
императорскаго величества» находились ходатаи за Радищева, 
желавше смягчить гнфвъ императрицы. 

Одинъ изъ членовъ совфта ея величества, главный иачаль- 
никъ Радищева по службф его въ комерцъ-коллели, графЪ 
Александръ Романовичъ Воронцевъ, навлекъ на себя даже по- 
дозр$не въ пособничеств Радищеву, т. е. въ такомъ же уча- 
спии въ составлении книги, въ какомъ обвиняли и Козодавлева. 
Подобное же подозр$ве падало и на сестру граха Воронцова, 
княгиню Екатерину Романовну Дашкову, президента академ 
наукъ и. россйской академи. Екатерина говорила окружаю- 
щимъ, что она не вЪритъ слухамъ, распускаемымъ о ДашковЪ 
ноея брат$. Но лицо, ручавшееся за искренность этихъ словъ, 
не возбуждаетъ особеннаго довЪрля. Во всякомъ случа, заслу- 
живаетъ внимания уже одно то обстоятельство, что единомыш- 
ленниковъ Радищева искали въ самомъ высшемъ кругу тогдаш- 
няго общества. Изъ письма Дашковой очевидно, что и Держа- 
винъ могъ быть привлеченъ къ отвфтственности, такъ какъ онъ 
имфлъ точныя свфдфн!я о друзьяхъ и сотрудникахъ Радищева. 
Въ своемъ полурусскомъ и полуфранцузскомъ письм$ къ брату 
княгиня Дашкова говоритъ: «Уегз ]е зот, Зато|ой у1епф спе? 
1101. Уоп2 соппа1зел |е #а1е 4е се 5а]апё поште. П сошшепса, 
А зе уамег ди’ пе ше 41а раз 1е диаг 4е се ци’ ауай а 
еп ша уеиг, рагсе дае, ай-П, ЕШе п’а а, аа’Ее п’а, раз 
уоши сгоше & а соотиме аще 2108 еЁ соиз а40тз еш рат аи Пете 
4ае Радищевг.... Державинъ меня и брата злословитъ. Даля 
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чего, когда Державинъ, почувствовавъ ужасъ къ сл6дстйямъ 
преступнаго сочинешя, и зная прямыль сочинителей, маралъ 
и клеветаль на честныхъ людей» '). 

Ближайшимъ помощникомъ Екатерины П по дфлу о Ради- 
щев$ былъ членъ совфта ея величества, гоФмейстеръ и «надъ 
почтами въ государствЪ главный директоръ» грахъ Александръ 
Андреевичь Безбородко. ВсБ распоряжешя Екатерины каса- 
тельно предварительно сл$детв1я, а также и сношения ея по этому 
поводу съ Шешковскимъ, происходили при участ граха Без- 
бородко. Онъ получалъ приказаня отъ императрицы, передаваль 
ихъ кому сл6дуетъ, и докладывалъ о ходЪ и результатахъ доз- 
наня, очныхъ ставокъ, и т. п. Безпрекословный исполнитель 
воли Екатерины, не промолвивпий слова въ защиту Радищева, 
Безбородко дЪйствоваль не по своему внутреннему убЪжденю, 
й не всегда думалъ то, чтб писалъ въ офищальныхъ бумагахъ. 
Будучи послушнымъ орудемъ въ рукахъ Екатерины и не до- 
пуская офищально ни малфйшаго повода къ смягчен!ю вины под- 
судимаго, Безбородко указывалъ, въ откровенной перепискЪ, 
на смягчаюция обстоятельства, и — что веего замфчатель- 
нфе — искалъ ихъ въ мфрахъ и дфиствляхъ самого правитель- 
ства. Онъ указывалъ преимущественно на законъ о вольныхъ 
типограеяхъ и о цензурЪ книгь въ полищи, въ которомъ люди 
осторожные усматривали поводъ и даже вызовъ къ разнаго рода 
излишествамъ и крайностямъ въ печати. Во время суда надъ 
Радищевымъ, грахъ Безбородко писаль къ правителю канцеля- 
рии князя Потемкина, В. С. Попову: «Зд$сь по уголовной палатЪ 
производится нынф примфчаня достойный судъ. Радищевъ, со- 
вЪтникъ таможенный, несмотря что у него и такъ было дЪлъ 
много, которыя онъ, 7равду сказеить, и правилз изрядно и без- 
корыстно, вздумалъ лишне часы посвятить на мудрованя. За- 
разившись, какъ видно. Фраищею. выдалъ книгу: Дутешестве 
из5х Петербурта в5 Москву, наполненную защитою крестьянъ. 


1) Архивъ князя Ворояцова. 1372. Книга У, стр. 220—993. 
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зарфзавшихъ помфщиковъ, проповфдю равенства, и почти бунта 
противу помБщиковъ, неуважешя къ начальникамъ, внесъ много 
язвительнаго, и наконецъ, неистовымъ образомъ впуталъ оду, 
гдф излился на царей и хвалиль Кромвеля. Всего смфшнфе, что 
шалунъ Никита РылФевъ, оберъ-полицимейстеръ въ С.-Петер- 
бург$, цензироваль сю книгу, не читавъ, а, удовольствовав- 
шися титуломъ, надписалъ свое благословеше. Книа ся начала 
входить вз моду у многой шали; но, по счастю, скоро ее узнали. 
Сочинитель взятъ подъ стражу, признался, извиняясь, что нам- 
ренъ былъ только показать публикЪ, что и онъ — авторъ. Те- 
перь его судятъ, и, конечно, ему выправиться нечфмъ. (5 св0- 
бодою типофаф да сь злупостаю полиши и не’ усмотришь, 
какъ нашалятъ» '). 

Самымъ неумолимымъ критикомъ сочиненя и обвинителемъ 
автора явилась императрица Екатерина П. Она разобрала книгу 
Радищева до мельчайшихъ подробностей, отъ первой строки 
до посл5дней, съ необыкновеннымъ вниманемъ и безпощадною 
строгостью. «Намфреше сей книги — говорить Екатерина — 
на каждомъ лист видно. Сочинитель наполненъ и зараженъ 
Французскимъ заблужденшемъ, ищетъ всячески и защищаеть все 
возможное къ умаленю почтеня къ власти и властямъ, къ ири- 
веденю народа въ негодоване противу начальниковъ и началь- 
ства» ?). Подъ именемъ франиузскало заблужденя Екатерина 
понимаетъь тотъ порядокъ вещей, отъ котораго «теперь Франщя 
разоряется», т. е. хранцузскую револющю. 

Замфчання Екатерины на книгу Радищева и прямая связь 
ихъ съходомь и исходомъ уголовнаго суда надъ авторомъ пред- 
ставляютъ рЪзкую противоположность съ т6мъ, чего можно 
было бы ожидать отъ государыни-писательницы, прославленной 
энциклопедистами за свое сочувств!е къ свободЪ мысли и слова. 


1) Канцаеръ князь Александръ Андреевичъ Безбородко, въ связи съ собы- 
т!ями его времени. Н. Григоровича. 1881. Томъ П, стр. 94—95. 
?) Архивъ кн. Воронцова. 1872. Книга У, стр. 407—422. Разборъ сочинены! я 
Радищева, написанный императрицею Екатериною П. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3 
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Вел детв1е какихъ же причинъ Екатерина изм$нила свой взглядъ, 
и, вопреки наказу, признала слова преступленемъ? По всей вЪ- 
роятности, это произошло главнымъ образомъ подъ вмянемъ 
политическихъ событй въ западной Европ$; быть можетъ также, 
примфшались сюда и личныя опасевшя и чувство глубоко-оскор- 
бленнаго самолюб1я. Екатерина читала книгу Радищева подъ 
свфжимъ еще и чрезвычайно сильнымъ впечатлЬвнемъ француз- 
ской революци. Подъ вмяшемъ этого впечатл5я измфнился 
и взглядъ Екатерины на литературу. До револющи Екатерина 
много разъ высказывалась въ томъ смысл, что между книгою 
и дЪйствительною жизнью — цфлая бездна, а потому весьма 
снисходительно смотрфла на либеральныя «упражнен1я» литера- 
торовъ. Но револющя заставила признать за писателями болфе 
серьезное, хотя и отрицательное, значеше. При первыхъ попыт- 
кахъ объяснить событе, вызвавшее всеобщую панику, глав- 
ными виновниками провозглашены энциклопедисты, на томъ осно- 
вани, что они, постоянно толкуя о пересоздаши общества и го- 
сударетва, сочиненями своими подготовляли револющю. Нагляд- 
нымъ доказалтельствомъ измфнившагося взгляда Екатерины П 
на свободу печатнаго слова могутъ служить слФдующе два 
примЪра. 
Въ трагеди одного писателя встрфчаются таке стихи: 


Исчезни навсегда сей пагубный уставъ, 

Который заключенъ въ одной монаршей волЪ! 

Льзя-ль ждаль блаженства тамъ, гдф гордость на, престол, 
ГдЪ властью одного вс скованы сердца.... 


Въ трагеди другаго писателя таже самая мысль выражена, 
стихами: 


Самодержаве, повсюда бЪдъ содЪтель, 
Вредитъ и самую чист5йшу добродфтель, 
И невозбранные пути открывъ страстямъ, 
Даетгъ свободу быть тиранами царямъ.... 
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Цензура запретила-было первое четверостишие; но Екате- 
рина сняла запрещеше, и вел$ла, напечатать трагедю въ акаде- 
мическомъ издаши — въ Россйскомъ 9еатр. Авторъ трагедии, 
Николевъ, заслужить «благоволене» государыни. Второе четверо- 
стише находится въ трагеди Княжнина : «Вадимъ», напечатанной 
въ томъ же академическомъ изданши. Екатерина пришла, въ ужаст 
отъ этихъ стиховъ, и увидфла. въ нихъ что-то зловфщее. «И вы 
еще увЪфряете меня, что мнф нечего бояться» — сказала Екате- 
рина своей собесФдниц$, прочитавъ трагедю Княжнина. 

Въ сущности, вся разница, заключается въ томъ, что первое 
четверостишие появилось до револющи, а второе — посл рево- 
лющи. 

Страхъ, навфянный Французскою револющею, былъ до того 
силенъ, что и въ сочинешяхъ русскихъ писателей стали искать 
слБдовъ и втявшя событй, происходившихъ во Франщи. Ради- 
щеву пришлось оправдываться въ приписываемыхъ ему замы- 
слахъ и по совфети увфрять, что сочинен1ями своими онъ не же- 
лалъ произвести револющю на подоб1е Французской. Вотъ под- 
линныя слова Радищева: «не можетъ онъ того отрицать, чтобъ 
Письмо къ другу, живущему въ ТобольскЪ, не казалось произ- 
вести Французскую револющю, но однакожъ по чистой совфети 
своей увфряетъ, что онъ сего злаго намфреня не имфлъ». 

Къ тревожнымъ вЪфстямъ, получаемымъ изчужа, присоеди- 
нялось безпокойство относительно нашихъ домашнихъ дфль. 0со- 
бенно подозрительно смотрфли тогда на такъ называемыхъ мар- 
тинистовь, которыхъ считали опасными заговорщиками. По 
этому поводу происходила весьма оживленная переписка между 
Петербургомъ и Москвою. Донесешя свои князь Прозоровсюй 
облекалъ болыною таинственностью, ув$ряя Екатерину, что онъ 
только ей и ей одной можетъ представить дЪло въ его настоя- 
щемъ свфтф, и умоляя не выдавать его и не указывать источ- 
ника, откуда получены свфдфн1я о мартинистахъ. Ходили слухи, 
что мартинисты, въ одномъ изъ своихъ собраний, метали яхреблй 


«кому изъ нихъ зарфзать императрицу Екатерину», и что число 
3* 


56 М. И. СУХОМЛИНОВА, 4. Н. РАДИЩЕВЪ, 


метавшихь жребй простиралось будто бы до тридцати. Гово- 
рятъ даже, что показаншя и повинныя ихъ находились впосл$д- 
ств!и въ рукахъ Екатерины '). Разбирая книгу Радищева, Екате- 
рина дфлала такого рода замфтки: «онъ едва ли не марти- 
ис. 5»... «касательно метафизики — мартинисть» и т. п. 

Всего боле Екатерина была изумлена и оскорблена вызы- 
вающимъ тономъ книги Радищева и небывалою смфлостью обли- 
чей, далеко выходившихъ за т предфлы, у которыхъ почти- 
тельно останавливались всЪ предшествующие обличители. 

Многя изъ тфхъ горькихъ истинъ, которыя разсфяны 
въ книг Радищева, можно встрЪтить и въ одахъ Державина и 
въ произведешяхъ другихъ тогдашнихъ писателей. Но Держа- 
винъ — употребляя его собственное выраженше — «говорилъ 
истину съ улыбкой», а Радищевъ говориль ее съ пфною 
у рта. Оттого и впечатл5ше получалось совершенно противопо- 
ложное. 

Обыкновенный нр1емъ нашихъ обличителей заключался въ 
слфдующемъ. Вся вина взваливалась на второстепенные и третье- 
степенные органы власти; что же касается ея источника, ея 
верховнаго представителя, то онъ изображался въ самомъ при- 
влекательномъ и лучезарномъ свфтф. Державинъ превозносилъ 
Екатерину именно за то, что она «не подражаетъ своимъ мур- 
замтъ», что она нисколько на нихъ не походитъ. Описавши пороки 
и недостатки придворныхъ, окружающихъ Фелицу, Державинъ 
восклицаетъ, обращаясь къ ней: 


Едина Ты лишь не обидишь, 
Не оскорбляешь никого..... 
Фелицы слава — слава Бога, 
Который брани усмирилъ, 
Который, сира и убога 


1) Русск Архивъ. 1875. Книга третья. Записка о мартинистахъ, пред- 
ставленная, въ 1811 году, грахомъ Растопчинымъ великой княгинЪ Екатс- 
ринЪ ПавловнЪ, стр. 76—77. 


АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВ!Я ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 37 


Покрыль, одфль и накормилъ.... 
Тебъ единой лишь пристойно, 
Царевна, свЪтъ изъ тьмы творишь. 
Изъ разноглаея согласье 

И изъ страстей свирфпыхъ счастье 
Ты можешь только созидать... 


Въ такомъ же дух писались оФищальныя бумаги и поста- 
новленя высшихъ правительственныхъ мфстъ. СовЪтъ ея вели- 
чества, слушая учреждеше о губерняхъ «ощущалъ во всфхъ 
частяхъ онаго мудрое предусмотр$не, матернее о подданныхъ 
попечене, челов$колюб1е и милосерде ея императорскаго вели- 
чества; признавалъ, что доставитъ оно вс$мъ и каждому благо- 
получную и спокойную жизнь» и т. д. '). 

Для читателей, привыкшихъ къ подобному краснорфч!ю, книга, 
Радищева была самою непрлятною и возмутительною новостью. 
Р%чи странницы-истины, снимающей бфльма, звучали диссонан- 
сомъ въ общемъ хорЪ торжественныхъ восхваленй, а «проэктъ 
въ будущемъ» представляется парод1ею на хвалебную лирику 
и на нёкоторые офищальные акты. Въ проектЪ говорится: «Доведя 
постепенно любезное отечеетво наше до цвЪтущаго состояня, 
въ которомъ оное нын$ находится; видя науки, художества и ру- 
кодфмя возведенныя до высочайпия совершенства степени, до 
коей челов$ку достигнуть дозволяется; наслаждаяся внутреннею 
тишиною; внфшнихЪъ враговъ не имфя; доведя общество до выс- 
шаго блаженства гражданскаго сожит1я» ит. д. (стр. 236—238). 
Радищевъ подводитъ итогъ государственной дЪятельности неожи- 
данно прозрфвшаго владыки, и въ итог$ оказывается, что его 
постоянно обманывали блестящими призраками и сказочными 
успЁхами исполинскихъ замысловъ, а онъ такъ слфпо вфрилъь 
величю небывалыхъ подвиговъ и такъ щедро награждалъ своихъ 
МНИМЫХЪ СПОДВИЖНИКОВЪ.... 


1) Исторя образованя государственнаго совфта въ Росси. Составлена 
помощникомъ статсъ-секретаря государственнаго совфта Даневскимъ. 1855, 


стр. 39-— 40. 
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Всякому понятно, кого разумфетъ Радищевъ подъ именемъ 
прозрвшаго владыки. Екатерина прямо приняла на свой счетъ 
все то, что говорится о самовласти и верховномъ властителф 
и написала: «скажите сочинителю, что я читала его книгу отъ 
доски до доски, и прочтя, усумнилась, не сдълано ли ему мною 
какой обиды»? Радищеву и былъ предложенъ вопросъ: «не чув- 
ствуете ли вы со стороны ея императорскаго величества какой 
себЪ обиды»? Посылая въ совЪтъ д$ло о РадищевЪ, Екатерина 
велфла сказать, что она презираетъ все, что относится лично 
кд ней въ книгф Радищева. 

ЗамБчашя Екатерины на книгу Радищева послужили глав- 
ною основою при производствЪ слБдетвя и дознашя. ОтвЪчая 
на вопросные пункты, предложенные ему на слБдетв1и, Ради- 
щевъ въ сущности давалъь отвфты на замфчашя, сдфланныя 
Екатериною. 


У. 


Истинною и въ высшей степени энергическою руководи- 
тельницею дла, державшею въ своихъ рукахъ всЪ его нити, 
была сама Екатерина. Отъ нея исходили вс$ распоряжешя: 
по ея почину возникло дфло; по ея настояню производилось оно 
съ необычайною для того времени быстротою, и ею же дове- 
дено оно до предназначеннаго конца. Докладчикомъ по дфлу Ра- 
дищева былъ, какь мы сказали, графъ Безбородко. Допраши- 
валъ Радищева, какъ важнаго государственнаго преступника. 
Степанъ Ивановичь Шешковсюй, хорошо извфетный нетеу- 
бургскому паселеню и получивший довольно мЪфткое назване 
духовника. Когда кто-либо изъ петербургекихь изителей исче- 
залъ безъ вЪети на иЪкоторое время. то. по возвращенйг его. 
знакомые п незнакомые говорили ему: «вы навфрно были у ду- 
ховника». На разепросы любопытныхъ нельзя было отв\чать. 
потому что Шешковевщи отбиралъ подписки въ соблюдения стро- 
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жайшей тайны, подъ угрозою неизбЪжнаго наказаня за малЪй- 
шую нескромность. 

ДЪло о РадищевЪ велось около двухъ сь половиною мфся- 
цовъ, съ конца 1юня и до начала сентября 1790 года. 

Сохранилась собственноручная записка, Екатерины, на клочк® 
бумаги, безъ означеня года и числа: «По городу слухъ, будто 
Радищевъ п ШЩелищевъ писали и печатали въ домовой типогра- 
ФИ ту книгу: изслБдовавъ, лучше узнаемтъ». 

Подъ 26 1юня 1790 года записано въ дневникф Храповиц- 
каго: «Говорено о книгБ: Путешествяе оть Петербура до 
Москвы. Туть разсфване заразы Французской; отвращене отъ 
начальства. Авторъ— мартинистъ. Я прочла тридцать страницъ. 
Посылка за Рылфевымъ. Открывается подозре на Ради- 
щева» ‘). 

Тогда же, 26 юня, взять подъ стражу книгопродавецъ Зо- 
товъ, продававпий книгу Радищева. Но самъ Радищевъ не быль 
въ этотъ день арестованъ. какъ можно заключить изъ содержа- 
шя стБдующаго письма. 

27 юня 1790 года графъ Безбородко писаль граху Александру 
Романовичу Воронцову: «Ея императорское величество, свЪдавъ 
о вышедшей педавно книгф подъ заглавемъ: Путешестве из» 
Петербута вё Москву, оную читать изволила, и нашедъ ее на- 
полненною разными дерзостными изражешями. влекущими за со- 
бою развратъ. неповиновене власти и мног1я въ обществ раз- 
стройства. указала изслфдовать о сочинитель сей книги. Между 
тфмъ достигь къея величеству слухъ, что оная сочинена г. кол- 
лежекимь совфтникомъ Радищевымь. Почему, прежде фФормаль- 
наго о томь слБдетвая, повелБла мнЪ сообщить вашему слятель- 
ству. чтобъ вы призвали предё себя помянутало %. Радищева, 
и сказавь ему о дошедшемтъ къ ея величеству слухЪ на счеть 
его, вопросили его: онъли сочинитель пли участника въ состав- 


1) Дневникъ А. В. Храповицкаго, по подлинной его рукописи, съ б1огра- 
хическою статьею и объяснительнымъ указателемъ Николая Барсукова. 1874, 


стр. 338. 
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лени сея’книги; кто ему въ томъ способствовалъ; гдЪ онъ ее 
печаталь; есть ли у него домовая типографля; была ли та книга 
представлена на цензуру управы благочиня или же напечатан- 
ное въ концЪ книги: 65 дозволенщя управы блолочитя есть неспра- 
ведливо. При чемъ бы ему внушили, что чистосердечное его 
признаше есть единое средство къ облегчешю жребя его, кото- 
раго, конечно, нельзя ожидать, если, при упорномъ несправед- 
ливо отрицанши, дфло слёдстыемъ откроется. Ея величество бу- 
детз ожидать, чтд онё покажетэ». | 

Но въ тотъ же день, 27 1юня, Безбородко извфщалъ Во- 
ронцова о перемфн$ рфшевшя: «Сп$шу предувфдомить ваше в1я- 
тельство, что ея величеству угодно, чтобъ вы уже господина Ра- 
дищева ни о чемъ не спрашивали для того, что дЪло пошло уже 
Формальнымь слёдствемъ» '). 

30 юня Радищевъ былъ уже въ кр$иости. Дежурный под- 
полковникъ Дмитрий Горемыкинъ доносиль Шешковскому, 7 1юля 
1790 года: «Коллежеюй сов$тникъ и кавалеръ Радищевъ. съ 
даннымъ мн$ отъ его слятельства господина генераль-аншефа, 
и кавалера граФа Якова Александровича Брюса ордеромъ къего 
превосходительству г. генералъ - ма1ору и с. - петербургскому 
оберъ-коменданту Андрею Гавриловичу Чернышову, минувшаго 
чюня 30, по полудни вз девять часовь, показанному г. генералъ- 
майору доставленъ». 

Радищеву предложенъ былъ цфлый рядъ вопросныхъ пунк- 
товъ, представляющихъ дословное сходство съ замфчаюнями Ека- 
терины, какъ наприм$ръ: 


Замючаня Екатерины. Вопросные пункты Радищеву. 


На страниц$ 341 начинается Начиная съ страницы 341 
прежалкая повфсть о семьЪ, про- по 349, въ конц разсужде- 
данной съ молотка за долги го- шяо проданной съ молотка семьи 
сиподина; на 349 кончится сими за долги, помфщены си слова: 


1) Архивъ князя Воронцова. 1879. Книга ХШ. стр. 199—201. 
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словами: и св0боды не отз ить 
сов%товь ожидать должно (от- 
чинниковъ), но 075 самой тя- 
жести порабощеня, то есть 
надежду полагаетъ на бунтъ 
отъ мужиковъ. 

Съ 350 до 369 содержится, 
но случаю будто стихотворче- 
ства, ода совершенно явно и 
яено бунтовская, гд$ царямъ 
грозится илахою. Кромвелевъ 
примфръ приведенъ съ похва- 
лами. СЛи страницы суть кри- 
минальнаго намфрешя, совер- 
шенно бунтовсмя. О сей одЪ 
спросить сочинителя, въ какомъ 
емыса$ и кмъ сложена. 
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и свободы не оть иль совътовз 
ожидать должно (отчинниковт), 
но отз самой тяжести пора- 
бощенля, то что вы подъ оными 
разумфете? 

Начиная съ 350 до 369 стр. 
помфетили вы, по случаю буд- 
то бы стихотворчеетва, оду со- 
вершенно явно и ясно бунтов- 
скую, гд$ царямъ угрожаете 
плахою. Кромвелевь примфръ 
приведень съ похвалами, и си 
страницы суть криминальнаго 
намфреня, совершенно бунтов- 
сюя; то скажите, въ какомъ 
смысл она писана и кфмъ ело- 
жена? ') 


Письменныя показаня по вопроснымъ пунктамъ Радищевъ 
давалъ втечене трехъ дней— 8, 9 и 10 1юля. 

Рукою Шешковскаго написано: «Пожалуйте, объясните: 

1) ГдБ вы жили въ приход$ и у которой церкви? 

2) Вто у васъ и семьи вашей отецъ духовный? 

3) Когда вы и семья ваша были у исповфди и святаго при- 


часття»? 


Радищевъ отвфчалъ, также письменно и собственноручно: 
«1) Жительство имфлъ въ приходВ Знамения. 

2) Отець мой духовный быль иротоерей церкви Богома- 
тери Владимреюя, если помню хорошо, Дмитрий; 
онъ же быль и духовникъ моей семьи. Но когда его 
перевели въ другой приходъ, то семья моя имфла ду- 
ховникомъ священника, младшаго церкви Знаменя. 


1) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга У. стр. 430—443. 
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3) Я не былъ у исповфди и причастия, кажется, лтъ пять 
или шесть. Домашнше же мои, по причинф болзней, 
не были только въ нынёшнемъ году, въ намфреши 
исправить оное въ августБ м$сяцЪ». 


Въ книгахъ, поданныхъ отъ церкви Входа въ Герусалимъ, 
что у Лигова канала, значится (1789 г.): Портовой таможенный 
полковникъ Александръ Радищевъ, 41 года. ДЪти его: Василй 
12, Николай 10 лётъ. У исповфди и св. причаст!я всф были. 

Весьма подробно также допрашивали книгопродавца Зотова. 
Приводимъ его показаня: 


}. 


— 28 1юня 1790 года «допрашиванъ и показалъ: Отъ роду 
ему 25 лЬтъ. Зовуть его Герасимъ Козьминъ сынъ Зотовъ. 
С.-Петербургевй третьей гильди купецъ; производитъ торгъ 
книгами, гостинаго двора по суконной линш, въ лавкахъ подъ 
№ 15 и 16. Съ м5сяцъ времени какъ познакомился онъ съ при- 
ходящимъ къ нему въ лавку купцомъ, торгующимъ въ МосквЪ, 
Петромъ Михайловымъ сыномъ Сидфльниковымъ, который не- 
дфли съ три назадъ принесъ для продажи къ ему книгу- подъ 
назвашемъ Путешествяя отз Санкттетеубура 90 Москвы, 
одинъ экземпляръ. На другой же день послБ того пришедъ 
къ ему, Зотову, спрашивалъ, не хочеть ли онь купить у его 
сихъ книгъ. По чему онъ, Зотовъ, согласясь, приказаль ему 
принести. Оть коего на другой день и получилъ двадцать пять 
экземпляровъ `), изъ коихъ отдано было имъ въ переплетъ двад- 
цать шесть, а остальные проданы были безъ переплета раз- 
нымъ людя мъ — съ переплетомъ по два рубли тридцати пяти 
копеекъ, а безъ переплета по два рубли. Печать была сихъ 


1) Не двадцать пять экземпляровъ, а пятьдесятз, какъ говорится во вто- 
ромъ показан1и. Двадцать пять экземпляровъ получено Зотовымъ, какъ видно 
изъ третьяго его показан!я, лично оть Радищева. Что въ первомъ показан!и 
число 25 экз. поставлено по ошибкЪ, очевидно уже изъ того, что 13% нижь от- 
дано въ переплетъ 26. 
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КниГЪ с.-петербургская. И по надписи: «съ дозволеня управы 
благочин1я» не публиковалъ, а продавалъ безъ публикаши. Отъ 
помянутаго купца Сидфльникова хотя онъ и требовалъ для про- 
дажи еще сихъ книгъ, но онъ, по неимфню ихъ, болфе даль 
отказался. Гдф же здЪеь онъ, Сидфльниковъ, жительство имфетъ, 
онъ не знаетъ, а думаетъ, что онъ, какъ ему проговари- 
валъь нерЪдко, уфхалъ въ Москву. Сего же м$сяца 26 дня 
взятъ онъ, Зотовъ, подъ стражу и представленъ къ оберъ-лоли- 
цеймейстеру, генералъ-малору и кавалеру. Кто же сей книги 
издатель и гдф въ типограе1и печатана, того онъ не знаетъ; 
по литерамъ же узнаетъ печать похожую на Шнорову. Кто же 
си книги отъ неизвфстныхъ 0собъ покупалъ, о томъ показы- 
ваетъ подписаннымъ имъ регистромъ, и симъ утверждаетъ 
по сущей правдф. Къ сему допросу купецъ Герасимъ Зотовъ 
руку приложилъ». — 


2. 


— 29 1юня 1790 года. показаль на допросЪ: «Изв$стную 
книгу «Путешественникъ въ Москву» подлинно получилъь онъ 
отъ московскаго купца 50 экземпляровъ, и хотя’ онъ ее 
и читаль, но только, по глупости своей, не могъ онъ ду- 
мать, что она противная правительству потому боле, что 
на ней выставлена цензура управы благочимя. На что сказано 
ему, что въ управЪф въ послБднемъ листу книги цензуры не вы-. 
ставливаютъ, а пишутъ въ началЪ книги. На что онъ сказалъ: 
это правда; что у него книгъ до 5000, но цензура выставлена 
въ первой страниц, а не внизу. На что ему сказано: «с1я-то раз- 
ница и удостовфряла и вразумляла тебя, что ся книга есть 
пасквиль». На что онъ сказаль: «теперь я и самъ вижу, что эта 
книга невЪрная. А что о ней не объявилъ, въ томъ виноватъ». 
Сочинителя книги онъ подлинно не знаетъ, а только многе гости- 
нодворцы и писари Радищева ему говорили, что де эта книга, 
нечатана въ типограви Радищева, но точно ли у него оная пе- 
чатана, сего онъ утвердить не можетъ. Но, по помянутому слуху, 
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думаетъь онъ, что можетз быть та книа подослано и отз Ра- 
дищева, а о семь думаеть онз потому, что Радищевь мо1з по- 
дослаить и с-сердиовь за тд, что онз, по доносу ею о неявлен- 
ныхз товаражь, получиль изз таможни тысяче д0 семи, а Ра- 
дищеву, по простотль своей, ничьмз не поклонился. Си книги 
вступили къ нему въ маЪ м$5сяц$, и болЪе не были, какъ недфли 
двЪ, въ лавкБ. Какъ же мнойе стали спрашивать, то онъ, 
по объявленному слуху, что она печатана у Радищева, къ нему 
ходилъ; а какъ сиросиль онъ Радищева, не продастъ ли онъ 
той книги еще н$сколько экземпляровъ, то онъ съ негодовашемъ 
сказалъ, что нётъ. И посл спрашивалъ его: «кто жъ тебЪ ска- 
залъ, что эта книга моя?» Онъ отороп$лъ, и не сказавъ, отъ кого 
о семъ слышаль, изъ дому его ушелъ. ПослБ чего онъ быль 
спрошенъ: т люди, о коихъ онъ показалъ, что они унего книги 
покупали, но если иногда можетъ быть запрутся, то можеть ли 
чЪмъ ихъ онъ уличить? На что онъ сказаль съ совершенною го- 
рестю: «чфмъ мн$ ихъ уличить, —я погибъ; воля всемилости- 
вЪишей государыни и со мною, а я сказалъ правду». Какъ же 
онъ, Зотовъ, хаживалъ почасту къ Радищеву въ домь, то ви- 
дЪлъ самъ въ дом$ его типограФ1ю, а наборщики у него — та- 
моженные досмотрщики и его люди». — 
Э. 

— «1790 года, юля 6 дня. По соизволешю ея император- 
скаго величества, призванъ былъ въ домъ г. Шешковскаго ку- 
пецъ Зотовъ и спрошенъ, самъ ли онъ лично получилъ оть Ра- 
дищева книги или чрезъ другихъ, и сколько. На @е онъ отвЪ- 
чать, что лично оть Радищева получить онъ на мфну книгъ 
только 25 экземнляровъ, да отъ называющагося московскимъ 
купцомъ Петра Михайлова и отъ другихъ людей, ему незнако- 
мыхъ, которые приносили ему по два и нотри экземпляра, до 50. 
Объ ономъ московскомъ куппБ думаетъ Зотовъ, что онъ — не 
московский купецъ, а какой ни есть изъ таможенныхъ; а о дру- 
гихъ людяхъ, которые. приносили ему по два и по три экзем- 
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пляра, думаеть онъ, Зотовъ, что они изъ его домашнихъ. 
Кому жъ оные продавалъ, всфхъ тБхъ людей именъ и прозванй 
не знаетъ, а кого вспомнилъ, о тБхъ объявилъ, и именно: 

1) Ивану Ивановичу Кушалеву. 

2) Никитф Демидову. Купилъ дворецкий. 

3) Купцу Варенкову. Въ желфзн. лини торг. 

4) Камеръ-пажу Балашову. 

5) АлексБю Лукину Михайлову. 

6) Какому-то сочинителю Николаю Петрову. 

7) Ивану Яковлевичу. 2 экземи. При Ник. Ив. РылфевЪ%. 

8) Матв$ю Федоровичу Кашталинскому. 

Наконецъ объявиль, что посл того, какъ онъ въ домф 
оберъ-полицеймейстера былъ спрашиванъ, приходили къ нему 
вЪ лавку мног1е незнакомые люди, и спрашивали его: «былъ ли 
ты у духовника?» Онъ, Зотовъ, спрашиваль: «у какого?» Они 
отвфтствовали: «у Шешковскаго». Но я де имъ говориль, что 
никогда не бывалъ, и его не знаю; а они ему на с1е говорили: 
«врешь ты, дуракъ; мы знаемъ, что былъ». — 


4. 


— «юля 8 дня. Онь же, Зотовъ, спрошенъ быль, не вспом- 
нилъ ли онъ кого изъ тфхъ, которые спрашивали, былъ ли у ду- 
ховника, т. е. у Шешковскаго. На с1е онъ отвфчалъ, что вспом- 
ниль. Прежде, нежели взятъ онъ быль къ оберъ-полицеймей- 
стеру. приходили къ нему двое въ лавку, и сторговавъ книжку, 
просили въ долгъ, такъ какъ де съ ними мелкихъ денегъ не слу- 
чилось. а какъ я имъ сказаль. что васъ не знаю, то одинъ изъ 
нихъ сказаль: «какъ ты не знаешь: вфдь вы у насъ бумагу по- 
купаете изъ лавки, я — ХлЬбниковъ», почему я имъ и новфрилъ. 
Посл$ яуъ того, какъ я былъ у оберъ-полицмейстера, то приходили 
они опять, и заплатя за ту книгу деньги, другой съ нимъ, ХлЪб- 
никовымъ, бывший спросилъ меня: «быль ли ты у духовника» т. е. 
у Шешковскаго? Я ему отвфчаль, что не былъ и его не знаю; 
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но онъ мнЪ сказалъ: «врешь ты». Но имени и прозвания не знаетъ; 
примфтою жъ онъ поплотнфе сына ХлБбникова, и на немъ быль 
брилмантовый перстень сотъ въ шесть. 

Также вспомнилъ онъ, что одинъ экземпляръ продалъ Ам- 
бодику. Когда жъ онъ, Зотовъ, спросилъ его, гд$ тотъ экземп- 
ляръ, на сле Амбодикъ отв$чалъ, что онъ отдалъ частному при- 
ставу ихъ части, а приставъ оберъ-полицмейстеру». — 


> 


Э. 


— «1790 года, юля 13 дня. Изв$стный книгопродавець 
Зотовъ, по высочайшему ея императорскаго величества, соизво- 
леню, приведенъ въ крфпость охицеромъ управы благочиния, 
и о чемъ по дфлу надлежало, спрашиванъ и показалъ: 

Во первыхъ сказано ему, Зотову, было: «въ первомъ допросЪ 
въ дом$ оберъ-полицеймейстера показалъ ты, что известной 
книги: Дутешестве изь Санкттетербута вё Москву получилъ 
ты оть какого-то московскаго купца 50 экземпляровъ, а во вто- 
ромъ, въ дом$ г. Шешковскаго, когда сказано тебф было, что 
г. Радищевъ показываетъ, будто ты отъ него получилъ только 
25 экземпляровъ, ‘то ты показалъ, что 25 отъ него лично на мфну 
книгь точно получиль, да кромЪ того, оть называющагося 
московскимь купцомъ Петра Михайлова и отъ другихъ людей, 
кой приносили по два и по три экземпляра, до 50. Изъ чего и 
выходитъ разнь. Сверхъ же того Радищевъ и нын$ утверждаетъ, 
что онъ боле 25 экземпляровъ тебф не давалъ, да и ни чрезъ 
кого къ тебЪ не присылалъ. А посему всемилостивЁфйшая госу- 
дарыня требуетъ отъ тебя, чтобъ ты непремфнно открылъ са- 
мую истину». На с1е онъ отвфчалъ, согласно со вторымъ допро- 
сомъ: «воля ваша— что я показалъ прежде, то есть самая истина, 
и ничего не утаилъ». 

ПослБ многаго увфщашя призванъ былъ на очную ставку 
и г. Радищевъ, который и началъ его уличать такимъ образомъ: 
«ты, конечно, лжешь, что получилъ отъ какого-то московскаго 
купца Михайлова, и кром$ тЪхъ, которые я тебЪ далъ 25 экзем- 
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пляровъ, ни отъ кого не получалъ», уличая его (какъ и прежде 
въ запискф, еще до привода Зотова, онъ написалъ)`тфмъ, что 
«ты послБ того, какъ г. Шешковсюй у оберъ-полицейместера 
тебя спрашивалъ, то присылалъ ко мнф приказчика, Семена, (имя 
сего показалъ Зотовъ послЪ) съ тёмЪ, что ежели меня будутъ 
спрашивать, продавалъ ли ты Зотову экземпляры, то де вы ска- 
жите, что не продавалъ, а что они у васъ изъ типограви яро- 
пали». Зотовъ и противу сего нфсколько запирался, и путался 
разнымъ образомъ. Почему г. Шешковскй говорилъ ему: «слу- 
шай, ты долженъ непремфнно сказать правду, а то я пошлю 
за Семеномъ, и ежели онъ тебя въ семъ изобличитъ, то ты тогда 
жестоко наказанъ будешь». То онъ, наконецъ, обратясь къ г. Шеш- 
ковскому, сказалъ: «Виноватъ. Это было дфло такъ, и первые 
мои допросы оба несправедливы въ томъ, что я болБе т6хъ 
25 экземпляровъ, которые получилъ отъ г. Радищева, ни отъ 
кого не получалъ». 

На се сказано ему, Зотову: «Какую жъ ты имфлъ причину 
лгать въ прежнихъ своихъ допросахъ, что получиль отъ та- 
кого-то купца, а не прямо отъ Радищева». На се онъ гово- 
рилъ: «Я для того говорилъ такимъ образомъ, что г. Радищевъ, 
отдавая мнф оную книгу для продажи, просилъ меня, чтобъ я не 
сказывалъ, отъ кого оную получилъ, а притомъ де меня обнаде- 
живаль, что тебЪ ничего за с1е не будетъ, да я и самъ думалъ, 
что какъ скажу на неизвЪстнаго человЪка, то тёмъ и его просьбу 
исполню и себя оправдаю». Какъ же де я показалъ с1е въ пер- 
вомъ и во второмъ допросахъ, что получилъ оную отъ москов- 
скаго купца, то и теперь не хот$лось отстать отъ прежнихъ 
словъ. Въ первыхъ же допросахъ показалъ ложь для того, думая, 
что г. Радищевъ отъ дачи оной книги отопрется, а ему уличить 
его нечфмъ, то и опасался, что его доносу не повфрятъ, за что онъ 
и претерпитъ наказане. Обфщашя жъ такого; чтобъ сказать 
ложно, что у него пропали экземпляры изъ типограеши, Ради- 
щевъ ему не дфлалъ, а выдумалъ онъ, Зотовъ, самъ собою, ду- 
мая, что какъ Радищевъ скажеть, что у него пропали, то ему 
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въ томъ и повфрятъ. И для того посылалъ онъ, носл$ бывшаго 
ему у оберъ-полицеймейстера допроса, приказчика своего Се- 
мена къ г. Радищеву съ тфмъ, чтобъ онъ его упросилъ о томъ, 
чтобъ Радищевъ показалъ, что у него яропали изъ типографии 
50 экземпляровъ. Но приказчикъ, возвратясь, сказалъ ему, что де 
Радищевъ такъ сказать не хочетъ, также и того, что будто бъ 
50 экземпляровъ. отдалъь онъ купцу московскому, говорить не 
хотфлъ, а сказалъ, что де ему бояться нечего: «я не отопрусь, 
что книга м0я», а того приказчика онъ посылаль уговаривать 
о семъ Радищева для того, чтобъ его, Зотова, противъ прежняго 
показания не сочли лжепомъ. 

На все с1е сказано ему было: «Какъ же ты осм$лился с1е 
сдфлать: 

1) Солгать, — ибо тебЪ сказано было, чтобъ ты показалъ 
самую истину, такъ какъ предстать предъ страшный судъ Бо- 
ий, и что сего требуетъ отъ тебя всемилостивЪйшая госуда- 
рыня. 

2) Посл взятя съ тебя допроса обязанъ ты быль под- 
пискою, чтобъ ты о томъ, о чемъ г. Шешковскимъ спрашиванъ, 
никому ни подъ какимъ видомъ не открывалъ, подъ опасешемъ 
строжайшаго по законамъ наказан1я; но ты на другой же день 
открылъ оное приказчику Семену, да еще послалъ его и къ Ра- 
дищеву съ изв5Ъщенемъ, что ты Шешковскимъ спрашиванъ. 

На се онъ говорилъ: «Въ семъ я виноватъ. Помилуйте. 
Я и самъ не радъ, что такъ сд$лалъ». 

По окончани всего вышеписаннаго, спрошенъ онъ, Зотовъ, 
былъ, не напечаталъ ли онъ, Зотовъ, гдф той книги вновь, п 
не послаль ли въ Москву или куда на продажу. На с1е онтъ 
съ клятвою говорилъ, что ей-ей не печаталъ, доказывая нако- 
нецъ тфмъ, что де ее и напечатать такъ скоро нельзя, а надобно 
де ее печатать мёсяца два, такъ какъ де она велика. 

_ Также спрошенъ былъ: «по крайней мБрЪ, не слыхаль ли 
ты оть кого, чтобъ ее еще гдф печатали?» На се отвфчаль: 
«сочинитель Николай Цетровз, о которомъ я въ прежнемъ до- 
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просф показаль, что продаль ему одинъ экземиляръ, въ одно 
время пришедъ ко мнЪ въ лавку, сказывалъ, что ее гдф-то въ чу- 
жихъ земляхъ печатаютъ на нфмецкомъ языкЪ, а гдЪф именно, 
того не сказалъ. БолБе жъ сего онъ ни отъ кого не слыхалъ. 
Оный же де сочинитель какъ прозывается, того онъ, Зотовъ, 
не знаетъ, а знаетъь де про его прозваше полицеймейстеръ 
ЗКандръ. Жительство жъ имфетъ онъ у Владимирской, по улиц 
отъ кабака ведернаго, противъ перваго двора Зеленова, въ ху- 
денькомъ домикЪ». — 

— «А Радищевъ, противъ того, приказываль ли ему, 30- 
тову, о себф никому не сказываль, на очной ставкф говорилъ, 
что онъ при дачБ съ самаго начала книги наказывалъ ему, 30- 
тову, чтобъ онъ до времени, чья это книга, никому не сказывалъ 
для того, чтобъ сперва услышаль, какъ приметъ оную публика, 
т. е. ежели одобритъ, то онъ самъ себя объявитъ, а ежели 
публик$ не понравится, то онъ и въ продажу ея болфе не пу- 
СТИТЪ». — 

Хотя Зотовъ, на очной ставк$ съ Радищевымъ, и отказался 
отъ своего прежняго показашя о томъ, что самъ Радищевъ гово- 
рилъ, что экземпляры книги его яропали изъ типограчи; но есть 
убфдительное доказательство, что Радищевъ если и не говорилъ, 
то во всякомъ случа писажь объ этой пропажф$ или яокражю. 
При самомъ начал дознанмя, содержатель типогрази Иванъ 
Шноръ объяснилъ, что онъ, въ счетъ долга, состоящаго на 
Радищев, просилъ прислать ему отъ пятидесяти до ста, экзем- 
пляровъ книги, печатаемой подъ назвашемъ: Путешестве изв 
Петербурла в5 Москву, и въ отвЪтъ получилъ слБдующую, соб- 
ственноручную, записку Радищева, на н5мецкомъ языкЪ: МИ 
дет сгбзз4еп уегепйсеп \йгае 1ей ет ПВ. Зевпоогг уоп Чет 
распе ехешр]аге сефеп. Ейг ]е426 15% ез афег шт иотбсйев. 
П1ефепеет, @1е шз риБПсо &езапсеп эта, эта дезющем. 

Тогда же, 13 юля «Радищевъ, по поводу показаня Зотова 
о печатаи книги его въ чужихъ краяхъ, спрошенъ былъ, 
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книги своей. На что онъ сказалъ, что одинъ экземпляръ послалъ 
онъ въ Берлинъ къ г. Кутузову, но не для того, чтобъ ее напе- 
чатать, а для единаго прочтеня, при своемъ письм$, запечатавъ 
въ пакетф. Для пересылки жъ оный пакетъ отдалъ г. Бальцу, 
находящемуся при его сятельствЪ вицеканцлер$, прося его, 
чтобъ онь тотъ пакетъ съ книгою доставиль чрезъ посланнаго 
курера. И какъ помнится ему, что онъ Вальцу отдалъ тотъ па- 
кетъ въ прошедшемъ ма мфсяц$ съ шуриномъ его». 

Вс показаня Радищева и Зотова были представлены Ека- 
теринЪ, и она указала’ дальнфипий ходъ слФдетвя, и не дожи- 
даясь окончаня его, велБла судить Радищева, какъ уголовнаго 
преступника. 

1З1юля 1790 года поёл$довалъ на имя главнокомандующаго 
въ Петербург графа Брюса указъ о предани Радищева уго- 
ловному суду. 

16 юля грахъ Безбородко писалъ Шешковекому: «Возвра- 
щая допросы, отъ васъ, милостивый государь мой, присланные, 
имБю честь извфетить о высочайшемъ соизволеши ея импера- 
торскаго величества, чтобъ ваше превосходительство объ упо- 
минаемомъ тутъ сочинитель Николаъ Цетровъ освЪдомилися 
и унего спросили о касающемся до него, такъ какъ и оть Вальиа 
узнали, послалъ ли онъ пакетъ и къкому именно, да и сказано ли 
ему было чтд-либо о семъ пакет или книгВ. О купц 30т09% 
государыня находитъ нужнымъ справиться образомъ поваль- 
наго обыска, какого онъ поведеня и нётъ ли за нимъь еще 
какихъ худыхъ дЪль, а тогда и можно будетъ его выслать изъ 
столицы въ какой-либо городъ, гдЪ меныше худыхъ книгъ чи- 
таютт». 

По указамю императрицы, допрошены были: состоявний 
при вицеканцлерь Вальцз и сочинитель Николай Петрово. 

На вопросъ о пакетахъ, въ которыхъ были сочинешя Ради- 
щева, Вальць отвфчалъ: «Когда оные пакеты я получилъ, точно 
упомнить не могу, а думаю, что въ маБ м$еяц$. Получиль же ихъ 
чрезь моего шурина, капитана Девиленева, который служить 
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при таможн$ ученикомъ, для того, чтобъ съ куреромъ отира- 
вить; но даже до сего времени я отправить случая удобнаго 
не имбль, хотя нфкоторыя оказ!и и были. А расиечаталь оные 
потому: какъ скоро услышаль, что г. Радищева взяли подъ 
стражу. за какую-то книжку, то и подумаль, что и въ сихъ кон- 
вертахь можеть быть есть та книга, за которую его взяли, по- 
чему и распечаталъ сперва у большаго конверта одну сторонку, 
и вытащивъ книгу, увидфль, что это та кнша, о которой 
по’ всему зороду юворятз. А посл я открыль и другой малень-. 
кий конвертъ, чтобъ посмотрФть, что въ немъ посылается, и на- 
шелъ, что и тутъ книжки. Почему оба оные конверты въ каби- 
негь спряталь и посылать болфе не хотфлъ для того, что ежели 
объ нихъь будутъ спрашивать, то бы я могь ихъ отдать. Бы- 
ли ль же въ тБхъ конвертахь письмы, того сказать ие могу, 
нотому Что Я, распечатавъ оные конверты, и посмотря, что 
туть лежатъ книги, тотчаеъ оныя въ кабинеть положиль, и ихъ 
не читать, что доказательно тфмъ, что у большой книги и листы 
не разрЪзаны, да и теперь, при отдачЪ оныхъ конвертовъ. внутри 
оныхЪ я ие смотрЪлъ. Надворный совфтиикъ и кавалер Ивань 
Вальць».— 

Сочинитель Николай Петровг оказался отставным поручи- 
комъ Николаемь Петровичемь Осиповымг, добывавшимъ себф 
пронитане литературными трудами. Онъ работаль весьма усердно 
на избранномъ имъ поприщЪф, занимаясь преимущественно пере- 
водами съ Французскаго и н5ёмецкаго языковъ. Съ Французскаго 
онъ перевелъ, между прочимъ, Донъ-Кихота: «Донъ-Итишотт, 
ла Манхскш, сочинене Серванта». Съ н$мецкаго иереветь: 
«Алкивадъ, соч. Мейснера»; «ДЪтская физика, или разговоры 
отца съ дЪтьми своими касательно до первыхъ понят естествен- 
ной науки, соч. Шица» и др. Онъ составиль довольно много кни- 
жекъ въ такомъ родф: Подробный словарь для сельскихь и го- 
родскихъ охотниковъ и любителей ботаническаго, увеселительнаго 
п хозяйственнаго садоводства; Карманный коноваль; Псовый 
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вый и предсказчивый мЪсяцословъ, и т. п. Ему же принадле- 
жатъ: Виргилева энеида, вывороченная наизнанку и Овидевы 
любовныя творешя, переработанныя въ Энеевскомъ вкус$. Онъ 
издаваль и еженедфльникь подъ назвашемъ: Что-нибудь отъ 
бездфлья на досуг$. Въ одномъ 1790 году, памятномъ для него 
по бесфдЬ съ Шешковскимъ, Осиповъ издаль н5сколько вещей, 
а именно: Не прямо въ глазъ, а въ самую бровь; Бездушный 
говорящий, или повфсть булавки и ея знакомыхъ, — пер. съ н$- 
мецкаго; Англинск!я письма, или приключеня госпожи Клеве- 
ландши, — пер. съ Французскаго, и т. д. 

По дфлу Радищева Н. П. Осиповъ далъ сл$дующее, соб- 
ственноручное, показаше: 

—«1790 года, юля 17 дня. Отставной иоручикъ Николай Пет- 
ровъ сынъ Осиповъ, на вопросъ дФйствительнаго статскаго совЪт- 
ника Шешковскаго, объявилъ: Назадъ тому недфли три или четыре 
приходилъ онъ въ квартиру коллежскаго асессора Петра Богда- 
новича для прошеня имфющагося на немъ долгу за, переводы съ 
Французскаго и нёмецкаго на, россйск!й языкъ имъ, Осиповымъ. 
книГЪ. И въ то время Богдановичь спросилъь его, Осипова, 
нфть ли у него книги, называемой Путешестве изьх Петербута 
в Москву. На что онъ, Осиповъ, ему сказалъ, что у меня та 
книга, была, но онъ для прочтеня отдалъ ее господину генералъ- 
поручику Николаю Ивановичу Ладыженскому. Богдановичь спро- 
силъ: «гд$ ты ту книгу досталь?» Начто Осиповъ отвфчалъ ему, 
что купиль ее въ книжной лавкф у купца Зотова за 2 р. 40 к. 
Богдановичь сказалъ на се, что посылалъ къ нему въ лавку. 
но ея не досталъ; также спрашивалъ и въ дом у Радищева, но 
и тамъ ея не получилъ. Между тфмъ говорилъ, что слышалъ онъ, 
будто та книга въ Лейпциг$ на н55мецкомъ языкф — не помню — 
печатается или переводится. И посл того онъ, Осиповъ, будучи 
въ книжной лавкф у купца Зотова, послф того, какъ онъ, яро- 
падавииь нъсколько дней, явился, между разговорами переска- 
залъ ему слышанное имъ отъ Богдановича о печатани той книги 
въ Лейпциг$ на нфмецкомъ язык. Оная книга здЪеь или въ дру- 
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гихъ городахъ печатается или нфтъ, онъ, Осиповъ, не знаетъ 
и ни отъ кого не слыхалъ. Но ‘судя мо великому любопытству 
публики кз той книмь, нельзя не сумнфваться, ‘чтобы кто-нибудь 
изъ завистливыхъ и корыстолюбивыхъ типографщиковъ не взду- 
маль ее печатать. Службу онъ, Осиповъ, продолжаль сначала, 
лейбъ-гвард1и въ измайловскомъ полку солдатомъ и капраломъ; 
потомъ выпущенъ въ володимиреюй пфхотный полкъ прапорщи- 
комъ, гд$ быль и подпоручикомъ. А посл того, въ 1781 году, 
за, болФзнями отставленъ на свое пропитане съ награждешемъ 
поручичья чина. Обучался на своемъ коштф французскому и н{- 
мецкому языкамъ, математик$ и архитектур. О семъ, испол- 
няя волю ея императорскаго величества, никому во всю свою 
жизнь объявлять не будетъ, въ чемъ и подписуюсь. Поручикъ 
Николай Петровъ сынъ Осиповъ». — 

По справкамъ, собраннымъ о 30706, оказалось, что онъ 
записался, въ 1789 году, изъ московскихъ купцовъ въ петер- 
бургеюме иногородные гости; ни въ какихъ штрахахъ и подоз- 
р$няхъ не бывалъ; вс$ знающие его купцы объявили, что онъ 
всегда былъ поведеня хорошаго, и ни въ какихъ подозритель- 
ныхъ поступкахъ никЪмъ не замфченъ. Такимъ образомъ не пред- 
стояло надобности выслать «туда, гдф худыхъ книгъ не читаютъ». 
Но очная ставка съ Радищевымъ не прошла ему даромъ: онъ 
просид$лъ н$фкоторое время въ крФпости. 

21 августа 1790 года содержащемуся въ с. петербургской 
кр$фпости 30тову объявлено сл$дующее: 

«На очной ставкф, по уличеню Радищева, самъ ты приз- 
нался, что получилъ оную книгу лично отъ него, Радищева, и 
не болфе, какъ двадцать пять экземпляровъ, сл6довательно, 
въ первыхъ своихъ показашяхъ говорилъь ты 0 всемъ ложь, 
за что и достоинъ ты былъ строжайшаго по законамъ осужде- 
ня. Но ея императорское величество, изъ матерняго своего ми- 
лосердйя, вм$ня теб содержане подъ стражею въ наказаше, 
а притомъ и въ разсуждени заключеня съ королемъ шведскимъ 
мира, всемилостив$йше указать соизволила изъ подъ стражи 
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тебя освободить, съ таковымъ однакожъ высочайшимъ ея импе- 
раторскаго величества подтвержденемъ, чтобъ ты впредь при 
суд$ отнюдь лгать не отваживался, подъ опасешемъ неминуемаго 
уже съ тобою по законамъ поступления. Причемъ напоминается 
тебЪ, чтобъ ты о томъ, гд$ содержался, и о чемъ былъ здЪфеь . 
‘спрашиванъ, никому ни подъ какимъ видомъ не сказывалъ, подъ 

опасешемъ въ противномъ случаБ тожъ строжайшаго по зако- 
намъ наказан!я». 

Вся отвфтетвенность и вся тяжесть наказаня пала на Ради-. 
щева. | | 

Въ именномъ указ$ граху Брюсу, 13 1юля 1790 года, гово- 
рится: «Недавно издана здфсь книга подъ назвашемъ: Путе- 
шестве изь Петербута в5 Москву, наполненная самыми вред- 
ными умствованями, разрушающими покой общественный, ума- 
ляющими должное къ властямъ уважене, стремящимися къ тому, 
чтобы произвести въ народ$ негодоване противу начальниковъ 
и начальства, и, наконецъ, оскорбительными и неистовыми изра- 
жешями противу сана, и власти царской. Сочинителемъ сея книги 
оказался коллежскй совфтникъ Александръ Радищевъ, который 
учинилъ въ томъ признане и потому взятъ подъ стражу. Тако- 
вое его преступлеше повел$ваемъ разсмотрЪть и судить узако- 
неннымъ порядкомъ въ палатф уголовнаго суда въ с. петер- 
бургской губерши, гд$ заключа, приговоръ, взнесть оный въ се- 
натъ нашъ». 

Въ уголовную палату не было сообщено ни показаний Ради- 
щева, ни его повинной и вообще никакихъ данныхъ, относящихся 
къ предварительному сл$детвю. (Сообщать объ этомъ считали 
излишнимъ и неудобнымъ какъ потому, что сл6детве было ке- 
лейное, такъ и потому, что Радищева спрашивали, не обидфла, ли 
его чфмъ-либо Екатерина. Въ одно время съ указомъ, графъ 
Брюсъ получиль отъ Безбородко наставлене, какъ слБдуетъ 
вести дЪло въ уголовной палат$. Въ собственноручной записк\ 
Безбородко сказано: 

«Порядокъ, которымъь дфло о преступлеви Радищева раз- 
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смотр$но и р$шено быть долженствуетъ, не можетъ быть иной, 
какъ слфдующий: 

Палата уголовнаго суда призоветъ его и спросить: 

1) Онъ ли сочинитель книги? 

2) Въ какомъ намфренш сочинить ее? 

3) Вто его сообщники? 

4) Чувствуетъ ли онъ важность своего преступления? 

По таковомъ допрос не трудно будетъ палат положить 
свой приговоръ, на точныхъ словахъ законовъ основанный, и 
оный объявя при открытыхъ дверяхъ, взнесть на разсмотрфне 
въ сенатъ. 

Посему кажется, что ни допросовъ, ему по тайной экспедищи; 
учиненныхъ, ни его раскаянй, туда посылать не слфдуетъ, ибо 
допросы келейные ему учинены быть долженствовали изъ предо- 
сторожности, какме у него скрывалися умыслы и не далеко ли 
они произведены. Мног1я тутъ вещи никакъ не могутъ относиться 
къ обыкновенному трибуналу, который видитъ его преступлеше, 
удостовфряется въ немъ новымъ его признатемъ, и имфетъ пря- 
мые законы на осуждеше его. Сверхъ того, многе вопросы, 
особливо же: «не имфетъ ли онъ какого неудовольствая или обиды 
на ея величество» отнюдь непристойно выводить предъ судомъ. 

Раскаяне до суда не касается, а въ вол$ государевой на него 
воззрЪть, когда судъ до его крайняго изреченя достигнетъ». — 

Вопросы, указанные Безбородко, и были предложены Ра- 
дищеву въ уголовной палатЪ. Его спралнивали: Въ какомъ 
намфренши сочинили вы оную книгу? Ёто именно вамъ были 
въ томъ сообщники? Чувствуете ли вы важность своего 
преступления? и т. д. Палата приговорила: Радищева казнить 
смертю, а книгу его истребить. Въ приговор$ своемъ, палата 
ссылалась п на уложеше, и на воинсый уставъ, и на морской). 


1) Подробности суда надъ Радищевымъ, ‘преимущественно въ уголовной 
палат, изложены въ статьЪ В. Е. Якушкина: Судъ надъ русскимъ писате- 
лемъ въ ХУШ в5кф. В. Е. Якушкина (Русская Старина. 1882. Сентябрь, 
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По тогдашнему порядку судопроизводства, палата препрово- 
дила свое рфшен!е, для внесеня въ сенатъ, с. петербургскому 
главнокомандующему. До какой степени скоро велось дфло о Ра- 
дищевф, видно изъ слБдующаго письма графа Брюса. 26 1юля 
1790 года графъ Брюсъ писалъ граху Безбородко: «Я счелъ 
за нужное ваше слятельство увфдомить, что вчерась ввечеру 
я получилъ изъ уголовной палаты Дфло о господин% Радищевъ, 
который приговоренъ, какъ на основан уложевя, такъ и по 
многимъ артикуламъ военнаго процесса и морскаго устава, къ 
смертной казни. Я то дфло раземотря и находя той палаты р$- 
шен!е правильнымъ, сею же утра представилъ правительствую- 
щему сенату, о чемь покорнъйше прошу ваше аятельство ея 
величеству донести». 

Раземотрфвши представлене уголовной палаты, и постанов- 
ляя свой приговоръ по дЪлу Радищева, сенатъ приводилъь статьи 
изъ уложеня, изъ законовъ временъ Петра Великаго и Елиса- 
веты Петровны, и сверхъ того изъ законовъ Екатерины П. 
Въ уложени сказано: «А которые воры чинятъ въ людяхъ смуту 
и зат$ваютъ на, многихъ людей своимъ воровскимъ умышленемъ 
затфйныя дфла, и такихъ воровъ за такое ихъ воровство каз- 
нить смертию». Въ морскомъ уставф: «Ежели въ пасквилЪ про 
кого и правду напишетъ, то однакожъ, по раземотр$ню судей- 
скому, наказанъ быть имфетъ тюрьмою, сосламемъ на, галеру 
на время, шпипрутеномъ или инымъ чфмъ». Въ указЪ импера- 
трицы Екатерины П, данномъ 4 1юня 1763 года, говорится: 
«Къ крайнему нашему прискорб1ю и неудовольствю, сльышимъ, 
что являются таке люди, кои сами заражены странными раз- 
суждещями о д$лахъ, совеБмъ до нихъ непринадлежащихъ, ста- 
раются заражать и другихъ слабоумныхъ. По природному на- 
шему человфколюб1ю, ве$хъ таковыхъ, зараженныхъ неспокой- 
ными мыслями; матерински увфщеваемъ удалиться отъ всякихъ 
вредных разсужденйй, нарушающихъ покой и тишину. А если 
се наше материнское увфщеване не подфйствуетъ, то преступ- 
ники почувствуютъ всю тяжесть нашего гнЪва». 
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Сенатъ приговориль Радищева къ смертной казни: «по сил 
воинскаго устава, 20 артикула, отеЪчь голову». 

Въ приговор$ своемъ, сенатъ обратиль особенное вниман:е 
на то обстоятельство, что Радищевъ, издавая книгу, скрылъ свое 
имя, «слёдовательно не могъ себф льстить, чтобъ въ свЪтЬ его 
остроумнымъ сочинителемъ считали». Указомъ сената, предписано 
было отобрать книгу Радищева у лицъ, названныхъ имъ при 
производств дфла, въ уголовной палатЪ, и сжечь. Петербургский 
губернаторъ получиль устное приказаше передать всф отобран-, 
ныя книги Шешковскому. Возвратили свои экземпляры: Козо- 
давлевъ, Державинъ и князь Петръ Ивановичъ Трубецкой. Оберъ- 
камергеръ Иванъ Ивановичъ Шуваловъ объявилъ, что онъ истре- 
билз свой экземпляръ, полученный отъ банковскаго совфтника 
Хитрово, а о двадцати пяти экземплярахъ, находившихся у кни- 
гопродавца 30тюва, управа благочиня увфдомляла, что на квар- 
тир$, на которой онъ жиль, не только никакихъ книгъ, но и 
ею самою не оказалось. 

Постановляя свой приговоръ .о дворянинь РадищевЪ, сенатъ, 
на, основани жалованной дворянству грамоты, окончательное р- 
шене дфла «предавалъ въ монаршее благоволене». Докладъ се- 
ната, представленъ быль 8 августа 1790 года. Недовольствуясь 
установленными для уголовнаго судопроизводства инстанщями, 
Екатерина сочла почему-то нужнымъ передать д$ло Радищева, 
на разсмотрфе «совфта ея величества», который учрежденъ 
быль во время турецкой войны для совфщанйя собственно ‘по 

оеннымъ событямъ, но въ который вносились и другаго рода 
дфла, по особенному повелню императрицы. Такое отступлеше 
отъ общепринятаго порядка объясняютъ различнымъ образомъ. 
Одни видять въ этомъ безпристрасте Екатерины; Храповицюй 
замБчаетъь въ своемъ дневникф, 11 августа: «съ примфтною 
чувствительностью приказано разсмотрфть въ совфтф, чтоб 
не быть пристрастною». Друме полагаютъ, что д$ло перене- 
сено въ совфть по вияню Безбородко, желавшаго смягчить 
участь подсудимаго. Но предположен!я эти не подтверждаются 
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ни указанями, сдфланными самою Екатериною, ни собственно- 
ручною запискою графа Безбородко. Екатерина прямо указы- 
ваетъ совфту на два новыя, но не смягчаюцщия, а усиливающия 
вину обстоятельства, незам$ченныя ни сенатомъ, ни уголовною 
палатою. Екатерина обращаетъ внимаше на то, что Радищевъ 
нарушилъ върноподданническую присяцу и нанесъ своею книгою 
личное оскорблеме императриц$, которое впрочемъ она прези- 
раетъ. Совфтъ ограничился внесешемъ въ свой, чрезвычайно 
кратюй, протоколъ записки Безбородко, прибавивъ отъ себя 
нфсколько словъ, удостов5ряющихъ, что воля государыни испол- 
нена въ точности. 10 августа 1790 года въ засфдани совЪта 
читанъ быль докладъ сената о РадищевЪ. Въ протоколЪ ска- 
зано: «А какъ при внесени сего доклада гофмейстеръ граФъ 
Безбородко приложенною здЪфсь запискою объявилъ, что «ея им- 
ператорское величество указать изволила поданный отъ прави- 
тельствующаго сената докладъ о преступлени коллежскаго со- 
вфтника Радищева предложить совфту на разсмотрфвше, съ за- 
мфчашемъ, что тутъ выписаны вс законы, кромф ирися, 
противу коей подсудимый преступникомь явился; причемъ 
объявить, что ея величество презираетъ все, чтд въ развратной 
его, Радищева, книг% оскорбительнало особъ ея величества ска- 
зано», — то совфтъ, по выслушанш реченнаго доклада, сличая 
означенное въ немъ содержаше помянутой книги съ присягою, 
находитъ, что сочинитель сей книги, поступя. въ противность 
своей присяги и должности, заслуживаетъ наказаше, законами 
предписанное» '!). 

Весьма вЪроятно, что передавая дЪло въ совфтъ, Екатерина 
имфла въ виду, чтобы судебный приговоръ основанъ былъ на 
возможно большемъ числБ обвинительныхь данныхъ. Екатерина 
очень хорошо понимала, что дБло Радищева выходитъ изъ ряда 
обыкновенныхъ процессовъ. и приговоръ по этому дфлу вызо- 


1) Архивъ государственнаго совфта. Протоколы СовЪта. Протоколъ засф- 
дан1я 10 августа 1790 года. 
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веть различные толки въ обществ$. Чфмъ сложнфе и ужаснфе. 
преступлеше, тБмъ рфшительнфе можеть дфйствовать правосу- 
%е, и тфмъ съ ббльшимъ правомъ можно назвать милосерфеме 
какое-бы то ни было смягчене опредфленнаго законами наказа- 
ня. О впечатл5ши, которое произведено не только самимъ при- 
говоромъ, но и степенью его смязчещя, можно судить по отзыву 
граза С. Р. Воронцова, чрезвычайнаго посланника и полномо- 
чнаго министра при англйскомъ дворф. Воронцовъ писалъ: 
«такой приговоръ и такое смягчене заставляютъ содрагаться»— 
1а сопдатпайоп 4и рамуге Вайс пеЁ ше {ай ипе реше ехёгёте; 
ацеПе зещепсе её ди адоисаззетет ропг ‘ипе @оигаеме... 
се]а № Ёг6пиг"). Съ своей точки зря, Екатерина желала 
представить дфло въ такомъ видЪ: Радищевъ совершилъ цфлый 
рядъ ужасныхъ преступленй, и правосуе исполнило требоване 
закона — приговорило преступника къ смертной казни; но я да- 
рую ему жизнь, и, руководствуясь милосердемз, и забывая 
о личной обид — объ оскорбленши величества, смягчаю вполнф 
заслуженное наказан!е. Такая именно мысль проводится въ указЪ, 
окончательно рёшившемъ судьбу Радищева. Въ указЪ, данномъ 
сенату 4 сентября 1790 года, говорится: 

«Коллежеюй совфтникъ и ордена св. Владимра кавалеръ 
Александръ Радищевъ оказался въ преступленши противу при- 
сяги его и должности подданнаго, издашемъ книги подъ назва- 
щемъ: Путеществе изь Петербура в5 Москву, наполненной 
самыми вредными умствованями, разрушающими покой обще- 
ственный, умаляющими должное кз властямз уважене, стре- 
мящимися кз тому, чтобы произвести вё народъ неюдоване 
противу начальников и начальства, и наконеиз оскорбитель- 
ными и неистовыми изражентями противу сана и власти цар- 
ской; учинивь сверль тою лживый поступокз прибавкою послъ 
цензуры мноихь листовз вз ту книу, в собственной ею типофа- 
фи напечатанную, в5 чемг и признался добровольно. За тако- 


1) Архивъ князя Воронцова. 1876. Книга [Х, стр. 181. 
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вое его преступлене осужденъ онъ палатою уголовныхъ дфлъ 
санктпетербургской губерни, а потомъ и сенатомъ нашимъ, на 
основани государственныхъ узаконей, къ смертной казни, и 
хотя, по роду столь важной вины заслуживаетъ онъ с1ю казнь, 
по точной сил законовъ означенными м$стами ему приговорен- 
ную; но мы, послБдуя правиламъ нашимъ, чтобъ соединить пра- 
восуде съ милосердтемъ, для всеобщей радости, которую в®р- 
ные подданные наши раздфляютъ съ нами въ настоящее время, 
когда Всевышний увфнчаль наши неусыпные труды въ благо 
импери, отъ него намъ* ввфренной, вождел5ннымъ миромъ 
съ Швещею, освобождаемъ его отъ лишен я живота, и повел$- 
ваемъ вмЪсто того отобрать у него чины, знаки ордена св.’Вла- 
димра и дворянское достоинство, сослать его въ Сибирь въ 
Илимекий острогъ на десятил5тнее безысходное пребыване; им?- 
не же, буде у него есть, оставить въ пользу дфтей его, кото- 
рыхъ отдать на попечеше дфда ихъ»'). 

Замфчательно, что въ приведенномъ актф дословно повто- 
ряются обвинешя, послуживиия поводомъ къ уголовному суду 
надъ Радищевымъ. Такимъ образомъ съ самаго начала процесса, 
Радищевъ являлся въ сущности не подсудимымъ, а осужден- 
нымъ, и суду оставалось только подобрать законы, опред$ляю- 
ше наказаше за вину. Такая роль прямо указана суду въ за- 
нискф Безбородко, принятой въ руководство уголовною палатою. 
Вопроса о томъ, виновенъ или невиновенъ подсудимый, не было 
да и не могло быть потому, что обвиняемый преданъ суду 
тою же самою властю, которая произнесла надъ нимъ и окон- 
чательный приговоръ. Въ дЪл6 Радищева весьма ярко обнару- 
живается одна изъ тбхъ особенностей тогдашняго судопроиз- 
водства, противъ которой высказывались не только депутаты 
въ комисеи для составлен1я проекта новаго уложеня, но и сама 
Екатерина. Находя справедливымъ мнфше Монтескье, что пра- 
вительству неудобно являться въ одно п тоже время и истцомъ 


') Полное собран!е законовъ. Т. ХХШ, № 16901. 
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и судьею, Екатерина писала въ своемъ наказф депутатамъ: 
«тамъ н$фтъ гражданской свободы и безопасности, гдф судебная 
власть не отдФлена, отъ законодательной». Многя поколфн!я су- 
дей и подсудимыхъ сошли въ могилу прежде, нежбли судопроиз- 
водство подверглось коренному преобразованю. О необходи- 
мости преобразованя, извфданной горькимъ личнымъ опытомъ, 
Радищевъ говорилъ и въ литературныхъ произведеняхъ и въ 
дфловыхъ бумагахъ — въ тфхъ «инфНяхь», которыя онъ пред- 
ставлялъ въ комисстю о составлени законовъ. 


УТ. 


Во время заключения своего въ крфиости Радищевъ то- 
мился неизвЪстностью объ участи, ожидающей его семейство. 
Радищева преслфдовала мысль о томъ, что станется съ его 
несчастными дЪтьми. Вопросъ о долг$ родителей въ отношения 
къ дфтямъ, затронутый въ Путешеств!и, возставалъ передъ 
умомъ и чувствомъ узника, вызывая мучительное сознане вп- 
новности отца, погубившаго своихъ дЪтей. Подавленный горемъ. 
Радищевъ умоляль Екатерину пощадить его не ради его самого, 
но ради д$тей его, безвинно погибающихъ за преступлене отца. 
Въ приливЪ отчаянмя онъ безпощадно осуждалъ свой поступокъ 
и клеймилъ позоромъ свою книгу, над$лавшую ему столько бЪдъ. 
Онъ совершенно искренно признавалъ себя преступникомъ въ от- 
ношени своихъ дфтей, и заклиналь ихъ никогда не заниматься 
литературою. Но въ эти минуты онъ говорилъ противъ самого 
себя, отвергая то, что составляло живую потребность его ду- 
ховной природы. „Литературныя занят!я были до такой степени 
ему по душ$, что какъ только стихали первые порывы негодо- 
ваня и раздражен1я, онъ снова брался за перо, и мысли сами 
собой просились на, бумагу. 

Право читать и писать было единственнымъ свЪтлымъ лу- 
чемъ, падавшимъ въ темницу Радищева. Обращаясь къ пред- 
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ставителю власти, Радищевъ говоритъ: «Богъ вамъ воздастъ, 
что не лишаете несчастнаго плачевнаго удовольствя иззявлять 
свои мысли. Благодарене чувствительнфйшее приношу за, свя- 
щенныя книи. Читая ихъ, въ бфдетви нахожу ут5шене и под- 
кр$фиплен!е силъ и, можно сказать, нфкоторое ободреше». Нахо- 
ДЯСЬ ВЪ крёпости, Радищевъ, по свидфтельству его сына, зака- 
заль художнику написать образъ святаго, вверженнаго въ тем- 
ницу за слишкомъ смфло говоренную истину; надпись на образЪ: 
«блаженны изгнанные правды ради» '). 

Въ бумагахъ Радищева сохранилась повЪеть, написанная имъ 
въ кр$пости и обнаруживающая религ1озное настроене автора. 
Изъ прочитанныхъ имъ книгъ особенно сильное впечатл5не 
произвела на него жизнь Филарета милостивалю, представляю- 
щая трогательный образець самоотвержешя и любви къ чело- 
вЪчеству. Необычайная щедрость привлекала къ Филарету, въ 
его счастливые дни, массу нуждающихся, и повсюду прославила 
его имя. Съ перемЪною своей судьбы, изъ богача сдфлавшись 
бЪднякомъ, онъ не переставалъ быть вБрнымъ другомъ несчаст- 
ныхЪ, дфлясь съ ними своими послдними крохами. У него оста- 
лась всего одна пара воловъ; запрягши ихъ, онъ отправляется 
въ поле на работу; тамъ узнаетъ онъ, что у бЪдняка-крестьянина, 
неожиданно палъ волъ, и сейчасъ же отпрягаетъ своего вола, и 
отдаетъ его крестьянину, и т. п. Радищевъ считалъ милосердле 
самою высшею добродЪтелью; этимъ объясняется и выборъ сю- 
жета для повЪсти, которую авторъ предназначаль преимуще- 
ственно въ назидане своимъ дфтямъ, чтобы преподать имъ жи- 
вой урокъ безкорыстнаго служешя человфчеству. Съ цю 
подфиствовать на юныхъ читателей, придуманы различныя иод- 
робности, относящляся къ воспитаню и образованю идеальнаго 
героя. Авторъ даль полный просторъ своей хантаз!и. За, исклю- 
чешемъ н$фсколькихъ чертъ, заимствованныхъ изъ источника, 
повЪсть иредставляетъ рядъ описанй и размышленй, принадле- 


\) Руссай ВЪстникъ. 1858. Декабрь. Книжка первая. Александръ Нико- 
лаевичъ Радищевъ. По воспоминан1ямъ сына П. А. Радищева, стр. 409. 
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жащихъ самому автору. Въ общемъ ход разсказа, въ эффект- 
ныхъ сценахъ, въ чувствительныхь рфчахъ выводимыхъ лиць 
и т. п., отражается общее направлене тогдашней беллетристики. 
Каковы бы ни были литературныя достоинства или недостатки 
произведения, написаннаго Радищевымъ въ крфпости, самая 
обстановка, среди которой оно явилось, придаетъ ему своего 
рода интересъ. Оно знакомитъ насъ съ внутреннею стороною 
темничной жизни Радищева, и должно быть принято въ сообра- 
жене при оцфнк$ его ‘литературной дфятельности вообще. 

Помфщаемъ повфсть Радищева въ томъ вид, въ какомъ 
находится она въ собственноручной рукописи автора: 

—«Положивъ непреоборимую преграду между вами и мною, 
о возлюбленные мои, — преграду, которую единое монаршее ми- 
лосерде разрушити можетъ; лишенный жизнодательнаго для меня 
весемя слышати глаголы устъ вашихъ; лишенный утфшен1я 
васъ видфть; не имфя даже и той малЪйшия отрады — бес$до- 
вати съ вами въ разлучени, я простру къ вамъ мое слово, без- 
надеженъ — о бЪдств!е! — достигнетъ ли оно вашего слуха. 
Всечасно хотя тщуся, напрягая томящееся воображеше, сдф- 
лать васъ мысли моей присутственными, всечасно плачевный 
стонъ и воскликновен1е именъ вашихъ ударяетъ въ безчувствен- 
ныя стБны моего пребываня. Но вся мечта, ежеминутно сокру- 
шается, и бфдстве, умножаяся бЪдетвемъ, преломляетъ сердце 
и терзаетъ душу. 

Почти младенцамъ вамъ сущимъ, я старался внятнымъ вамъ 
сдфлаль, что добродфтель есть вершина всфхъ нашихъ дфянй 
и наилучшее украшене жит!я человЪческаго. А дабы сли поня- 
я врожденными, такъ сказать, въ васъ были, то старался я 
всякими способами возбудить въ васъ мягкосерде, которое 
можно назвать Физическимь коренемъ добродЪфтели. Я видЪфль 
уже въ васъ начало благое моихъ трудовъ. Счастие не допустило 
меня видЪфть дальнфйие въ томъ успфхи и надежнфйшую дать 
мягкосерд1ю опору — разсудокъ благораеположенный. Отче вес- 
благй! призри на нихъ окомъ милосердымъ.... 
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Шеств!е природы есть постепенно, а потому твердо. СлЪ- 
дуя ея стезямъ, не ослабфвайте упражняться въ мягкосердии, 
и яко упражнение въ тБлодвиженяхъ укр$пляетъ т$лесныя силы, 
яко упражнеше въ размышленяхъ укр$пляетъ силы разумныя, 
тако упражнене въ мягкосерди укрфпитъ корень добродфланя. 
Заматерфвъ въ семъ благомъ подвигЪ, колико блестящая прои- 
зойдутъ изъ того слдствя. Милосерде, человф$колюбле, благо- 
дфяше, милость, будуть обыкновенныя души вашей движешя, 
и въ сладостное помышлене вамъ самимъ все сле будетъ не- 
чувствительно. 

Пройдите всф языки и всБ столБтя, найдете ли гдф-либо, 
чтобы добродфлаве было ненавистно, чтобы человф$колюб1е было 
порокъ, чтобы милосерде было презр$нно. Различны ихъ виды 
и образы, но корень благъ повсюду, повсюду одинаковъ, ибо при- 
рода себЪ неизм$нна, НИГДф. Дик американецъ, преторгаюний 
жизнь изнемогшало своего родителя, когда, дальное предпраемлетъ 
путешестве, ч$мъ подвигается на толико варварское убивство? 
Мягкосердемъ. Любомудрие не престаетъ поощрять насъ къ 
оному доводами; воспиташе тщится оное въ насъ сдфлать при- 
вычкою; слово украшаетъ его цв$тами витства и стихотворе- 
шя, а христансюй законъ оное освятилъ. Повсюду и во всфхъ 
состоямяхъ оно славится. Законъ же Христовъ подвижниковъ 
мягкосердля причиталъь къ лику праведныхъ. Вина сему отм$н- 
ному почитаню везд$ одинакова: дабы челов$къ, легко къ со- 
вращеню со стези добродФлан1я удобный, благоуязвлялея изящ- 
нымъ примБромъ и не ослабфвалъ бы въ добродфтели. 

Проходя повфствованя дфлъ человЪфческихъ, вамъ замфчали 
удостоивиияся напоминовен1я потомства; читали вы иногда вы- 
мышленные прим$ры добродБтелей: прочтите нынЪф, если с1е 
до васъ когда-либо достигнетъ, примБръ отличнаго мягкосер- 
для, соблюденный 65 священныхеь христанскихъ книзале. Чрезъ 
весь вЪкъ свой упражняяся въ добродфланши, человЪКъ, о кото- 
ромъ будетъ слово, заслужилъ назваше милостивало, и церковь 
причла его къ лику праведныхъ. Поистин® достоинъ тотъ къ оному 
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причтенъ быть, кто, забывая даже свое благосостояне, ста- 
рается ежечасно облегчать бЪдетв1я себЪ подобныхъ. 

Филаретъ праведный родился въ Галал!и, во дни греческаго 
царствая, отъ родителей благородныхъ, почти убогихъ, но отли- 
чавшихся всегда своимъ безприм$рнымъ благонравемъ и стран- 
ноприимствомъ. Предки его, во время двфнадцати первыхъ рим- 
скихъ кесарей, были почтены первыми въ государств$ чинами; 
немалое во всфхъ тогдашнихъ произшествяхъ имфли участе; 
знатны, почитаемы, богаты чрезмЪрно, властительны. Но праявъ 
христ1анскую вФру, претери$ли изгнане, лишились всего иму- 
щества и еле животъ спасти могли, живучи въ убожеств® и 
неизвЪстности. Съ того времени не стяжали ни почестей, ни бо- 
гатства, хотя имъ уже тб было при христанскихъ царяхъ не- 
возбранно; посвятя себя сельскому жительству, упражнялися въ 
землед$ ми, и пр1обр$таемые избытки употребляли на угощеше 
странныхъ и пришельцевъ. Въ семъ дому обитала, поистинЪ бла- 
годать Вышняго, ибо стяжане онаго было незлоб1е и кротость. 
Въ таковомъ семейств воспитанъ былъ Филаретъ. Благому 
примфру навыкшая душа издЪтства укоренилась во благодфлант 
и явила свЪту дфяншя во благосерди, почти невфроятныя. 

Отецъ Филаретовъ счастливыми нфкоторыми оборотами могъ 
сдфлать болыше пр1обр$теншй, нежели его предки. Не отступая 
отъ призрфня странныхъ, онъ думалъ, что наилучшее употреб- 
ленте своего имфня будетъ то, которое онъ обратитъ на воспи- 
танше любезнаго своего Филарета. Утвердясь въ семъ намЪре- 
ни, онъ сына своего отправиль въ Аеины. Если разумъ его 
предузнавать не могъ, каковъ будетъ плодъ его о сынЪ попече- 
ния, душа его то предчувствовала, въ чемъ и в$ра Христова, его 
утверждала. Уповане возлагая на Отца всфхъ благъ, онъ хотя 
‘со слезами разстался съ Филаретомъ, но въ твердомъ увфрени, 
что благонамфреше его не будетъ тщетно. 

Аепны далеко уже тогда низпали отъ той славы, которую 
ей пр!обрфли знаменитые мужи, въ ней бывше въ разныя вре- 


мена. Неощутительна уже была въ ея бес$дахъ древняя аеи- 
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ческая сланость, и многажды уже невфжество и суевЪ]ля, воз- 
гнЪздивицяся въ портикЪ, простирали черное свое крыле. Но 
отечество Оемистокла, Аристида, Платона и Сократа долго пре- 
было твердынею учености, простирая владычество любомудр!я 
на, своихъ побЪдителей. Аеины были и въ с1е время училищемъ 
любомудрия и словесности, водворяя славныхъ вит, соФистовъ 
и учителей христанскихъ. 

Изъ сельскаго своего пребываюя, въ которомъ онъ быль 
воспитанъ, Филаретъ къ жертвеннику любомудрая принесъ не- 
злобе, благонрав!е, кротость, навыкъ челов$колюбля и правила 
Христова евангеля. Чуждый всяюя учености, отецъ его препо- 
даль ему учешя любомудр!я своимъ примфромъ; изустно же на- 
ставлялъ его запов$дямъ Христовымъ. Онъ ему вЪщалъ: «чадо 
возлюбленное, помни всечасно, что умфренность желанй, что 
любовь къ ближнему сдфлаютъ человЪка счастливымъ во всякомъ 
состоянш. Послушай словесъ Христовыхъ и кого Онъ училъ 
блаженными быти: блаженны нише духомъ, ‘блаженны кротюе, 
блаженны алчуще и жаждущие правды, блаженны милостив, 
блаженны чистые сердцемъ, блаженны миротворцы. Радуйтеся 
и веселитеся, глаголетъ Богочеловфкъ, мзда ваша многа. О чадо 
возлюбленное, коликое утБшеше, когда душа ничфмъ не трево- 
жится, и волнуется тогда токмо, когда устремляется на благо- 
дъяше! Коликое услаждене — подавать пищу алчущему и жаж- 
дущему пите!» Мать въ простотф души своей Филарету твер- 
дила: «возлюбленный, се слова священнаго писаня: блаженъ, 
иже и скоты милуетъ». Возможно ли, чтобы на таковыхъ нача- 

 лахъ любомудрие произрастило плевелы! 

Филаретъ, упражняяся во всфхъ частяхъ Философ, наипаче 
прил$пилея къ ученю о душ или психологи, къ богослов!и, или 
наукЪ о познани Бога, и къ нравственному любомудрю. Но коль 
много онъ удивился, нашедъ, ‚что все, ему преподаваемое, было 
уже для него не новое; что все, что друге называли яоняте, 
въ немъ было то чувствованле, которое онъ почиталъ въ себЪ 
врожденнымъ, ибо навыкъ оному отъ сосца почти матерня. 
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«Вс вещи—говорилъ Филарету учитель его 9еофиль— суть 
или сами но себф или отъ другихъ. Одни суть причины, другя — 
дЪйств1я. Но восходя отъ одной причины къ другой, постепенно 
дойдемъ до крайня или высиия всфхъ, которую именуемъ Бо- 
гомъ. Изъ самаго сего поняття слфдуетъ, что первфйшая при- 
чина отличествуетъ отъ вефхъ другихъ; что всф друг1я суть 
ограничены т$мъ самымъ, что они существуютъ не сами собою, 
и что. первая причина есть неограничена, ибо она существует 
сама по себЪ». 

«Отче — отвфтствовалъ` Филаретъ — съ того времени, какъ 
разсудокъ сталъ во мн$ дфятеленъ, я мысль мою обращаль на 
вещи, окрестъ меня находяшияся, и на самого себя. Легко при- 
мфтно мн$ стало, что все на землБ существующее подвержено 
перем$нф, все родится и все гибнетъ, но въ превращеняхъ 
сихъ есть правило непремфнное, отъ котораго ничто удаляться 
не можетъ. Я примфтиль, что тфла небесныя слфдуютъ начер- 
танному пути и отъ него не устраняются. Вопросилъ я самъ 
себя: «кто зиждетъ все; кто живитъ; кто разрушаетъ, дабы 
оживить паки; кто путь измфрилъ тБлесамъ небеснымъ?» Потомъ 
вопросилъ себя паки: «ты живъ, но кБмъ и какъ; кто жизнь тебЪ 
даль, и почто она скончается?» Силу с1ю, вся содержащую, вся 
зиждущую, всему предфлъь положившую, вся оживляющую, 
въ коей теряется и самое разрушене, отче, я чувствовалъь отъ 
млечныхъ ногтей. Именовали мнф Бога, Творца, Вседержителя; 
я давно уже Его ощущалъь въ себф, и душа моя къ Нему. 
прильше». 

«ВсЪ вещи — говорить 9еофиль — суть сложны или един- 
ственны, То есть несложны. ВсБ сложныя суть протяженны; 
къ симь принадлежать всЪ тфлеса, ибо суть протяженны. Вся- 
кое протяжене можно дфлить на части. Возьми мысленно 
малЬйшую часть тфла, дфли ее на части, разумь не наидетъ 
въ раздфлени семь предфла, и какую бы я часть себф ни 
вообразиль, вообразить могу оныя половину. СаБдуетъ, что 
всякое тфло можетъ раздфлиться, разрушиться, измфнить свой 
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видъ, умереть. Посему человфкъ, яко вещество сложенное, 
умираетъ. 

Напротивъ того, если воображу себф вещество несложное, 
то не могу найти въ немъ частей; оно будетъ неразд$лимо, не 
можетъ разрушиться: сл6дуетъ, не можетъ умереть. Какмя же 
суть вещи, въ коихъ частей воображать неможно? Опричь маее- 
матической точки, въ умозрёи только существующей, мы чув- 
ствуемую нами непосредственно обрфтаемъ — мысль. Напряги 
всф мышцы свои, устремися на, разрушене мысли, — силы твой 
немощны и Тщетно стараше. Мысль неразд$льна, ибо несложна. 
Что же мысль, или несложенное, производить? Конечно, несло- 
женное, ибо невозможно, чтобы сложенное несложность произ- 
водило. Мысль производящее существо именуемъ мы душею. 
А поелику душа есть несложна, то и неразд$лима — не можетъ 
разрушиться, не умретъ. Познай, о челов$къ, твое величество; 
ты сопричастенъ божеству; если тфло твое разрушится, но 
мысль твоя вЪчна и душа безсмертна». 

«Отче—вфщалъ Филаретъ—доселф я не чувствовалъ печали. 
Но отлученный отъ возлюбленныхъ моихъ родителей, воспоми- 
ная о нихъ, душа моя терзается, горитъ желашемъ быть съ 
НИМИ. Углубленный самъ въ себя, всЪ окрестные предметы почти 
исчезаютъ изъ очей моихъ; я чувствую. н$что, отд$ляющееся 
отъ меня. Мысль мгновенно прелетаетъ въ жилище родившихъ 
меня; я съ ними бес$дую, лобызаю ихъ чело. Но все мгновенно 
исчезаетъ. Зрю окрестъ себя—я не сходилъ съ мЪста. Два су- 
щества я въ себф чувствовалъ: одно было въ Аеинахъ. дру- 
гое — съ моими возлюбленными». 

«Востечемь мыслю — вфщалъ деофиль — въ тБ времена, 
когда человЪкъ скитался по невоздфланнымъ нивамъ, житно 
общественному былъ чуждъ. Опричь заблудшихъ въ пустыняхъ, 
мы дикаго человфка находимъ обществующаго: онъ поемлетъ 
себЪ жену. Итакъ, первое основане къ общежит!ю есть любов. 
О человфкъ, познай колико природа до тебя была всещедра. 
Первое твое побуждеше къ общественному житию она основала 
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на усладительн5йшемъ изъ всфхъ чувствованй, и <е чувство- 
ваше измяно щедрою рукою на веБхъ животныхъ, побуждая 
ихъ къ обществованю, хотя временному. Итакъ, человЪкъ въ 
пустынномъ почти состояши имфль обязанности, имфлъ права». 

«Право, обязанность между супруговъ? — прервалъ Фила- 
ретъ— мн$ кажется, с1и слова здЪсь употреблены несвойственно. 
Я неженатъ, но мнф кажется, что у мужа съ женою обязанность 
должна быть — сомасе, право — любовь взаимная. Вотъ чтб 
я видфль ежечасно между моими престарфлыми родителями. 
Одинъ въ разсужденш другаго принужден!я не ощущалъ; чего 
одинъ хотфлъ, другаго желаня туда же обращалися». 

«За правами супруговъ — продолжаль деофФиль — слБдуютъ 
права и обязанности взаимныя родителей и чадъ». «Любезный ста- 
рецъ, — прервалъ паки Филаретъ — давно ли ты лишился своихъ 
родителей ?» 

Оеох.: «Счасте не допустило меня пользоваться ихъ о мнЪ 
призр$емъ. Родивъ меня, мать моя скончалася въ третий день; 
отецъ мой не могъ иренести сея печали — по прошестви года 
скончался. Итакъ, не вкусивъ млека матерня, я осирот$лъ су- 
губо, нитаяся наемпыми сосцами». 

Фил.: < юбезный старецъ, въ какомъ возраст$ твои чада?» 

Ософ.: «Едва не нищенское состояше, въ которомъ я остался 
по коичинф моихъ родителей, воспретило мнЪ вступить въ супру- 
жество и носить сладостное именоваше супруга и отца». 

«Ахъ, любезный старець, — сказаль Филаретъ — вниди 
въ домъ отца моего; въ немъ узришь все собране сихъ любез- 
нфишихъ законоположешй чадолюбивой природы, румяною, но 
незагладимою чертою ознаменованныхъ на сердцахъ родителей 
и чадъ. Внемли:—о хотя я малъ былъ, но иомню, какъ бы теперь 
то видфль-— мн$ уже исполнилося семь лтъ; играя на двор$ при 
глазахъ моихъ родителей, я нечаянно запнулся’ и вывихнулъ 
ногу. О если бы ты видфлъ сфтоване возлюбленныхъ моихъ ро- 
дителей о моей болЪзни; о если бы ты видфлъ ихъ скорбь! По- 
нечене ихъ было неусьшно; лишались они пищи и покоя, доколь 
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я не получиль отъ бол6зни облегчешя. Какъ назовешь с1е, лю- 
безный старецъ? Обязанность. Присовокупи, присовокупи и дру- 
гое къ тому именоваше, назови: зорячность. Ахъ, какъ не лю- 
бить, какъ не чтить, кто насъ любитъ до изступленя. Мою къ нимъ 
обязанность ношу я въ моемъ сердц$ непрестанно, и если бы 
не была на то ихъ воля, я бы упрекалъ себЪ мое отъ нихъ от- 
сутств1е». 


Такимъ-то образомъ Филаретъ, шествуя въ учеши любо- 
мудр!я, доводами укрфиплялъ свои чувствованя, а изъ чувствова- 
ый своихъ повые почерпалъ доводы къ утвержденю умозри- 
тельныхъ истинъ любомудрия. 


Филарету сотовариществовалъ во учени его Пробъ, юноша 
знатныя породы, котораго отецъ им$лъ чинъ патрищя. Одина- 
ковыя склонности, одинаковое незлоб1е души, скоро изъ товари- 
щей сдфлали друзей искреннфишихъ. Хотя состоявя ихъ были 
неравны, но въ храмБ любомудрия @е неравенство теряется 
совсфмъ изъ виду, и тамъ, гдф отличествовать могли только 
остроуме, прилежаше и качества душевныя. знатность и 6о- 
гатство своей цфны не им$ли. 


Филаретъ съ Пробомъ были нераздЪльшы. ЯЖили они вмЪстф, 
пили и $ли вм5етЪ, учились вмфетЪ, бесфдовали вмфст$; радость 
и печаль были взаимны между ими, и привычка, укрЪиляя склон- 
ность ихъ сердецъ. явила свфту примБръ дружества отличныя 
твердости. 

ЛЪта ихъ учешя приходили уже къ окончашю, п нослЪдне 
мЪфеяцы казалися Филарету столфтями: столь сильно возроди- 
лося въ немъь желаше видфть давшихъ сму жизнь. «О день вож- 
делфиный, о мпнута блаженная, въ которую я васъ узрю, воз- 
любленные мои родители! Боже — вфщалъ иларетъ, проливая 
слезы — Боже, сохрани жизнь угодниковъ твопхъ; Царь все- 
щедрый, дай зрЪти ихъ. да облобызаю еще, уморщенныя въ бла- 
гихъ подвигахъ, ихъ чела. Но почто смущаюся въ моемъ на- 
дБяни; неужели возвращеше мое будетт, столь бфдетвенио. что 
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ихъ не узрю.... НЪФть, нфтъ. Въ Богф мое уповане; бЪги 
мыель лютая, отчаяше исчезни !» 

Въ такихъ размышленяхъ проходилъ послбдн!й годъ пре- 
бывания Риларетова въ Авинахъ. Помаваемый неизвЪстно(ст!)ю 
будущаго и нетери5шемъ, онъ твердость обуЪталь въ щедроть 
предвЪчнаго Отца. 

Пробъ получилъ нечаянное извЪет!е, что отецъ его, побо- 
лЬвъ мало дней, скончался. Мать его, извЪщая его о’сёмъ, звала 
его къ себЪ поспфшно для того, что одержима была отчаянною 
болфзшю. Письмо уже писано было ие ею, но сестрою Проба: 
«Спфши, любезный братъ, спЪши,—можетъ быть, радость твоего 
возвращешя дастъ силы родшей насъ, и сохранитъ ея жизнь». 
Пробъ получилъ другое письмо отъ епарха, константинопольскаго: 
«Государь, сожалБя о смерти твоего родителя, помня его вели- 
вя заслуги, и желая утБшить изнемогающую его супругу, 
а твою мать, возводить тебя въ отцовское достоинство». 

„це возрыдавшаго Проба при читани извфет!я о кончин$ 
отца своего и обол6зни матери, начало паки оживляться румян- 
цемъ веселости. Опъ отиралъ текушия еще изъ очей его слезы, 
объяль выю любезнаго своего Филарета: «мой другь возлюблен- 
ный! если Пробъ счастливъ, Филареть ие отречется блаженству 
его быть сопричастенъ». Видя друга своего безмолвна, Пробъ 
вЪщаль съ сокрушешемъ: «мыель твою понимаю, но укоризна 
твоя несправедлива; ужели мой другъ думалъ, что чинт, натри- 
щя во миф произвель радость. О возлюбленный, — продолжалъь 
Пробъ, проливая слезы — какъ могъ ты мыслить, чтобы другъ 
Филаретовъ радовался наслфдию отца своего. Мысль возвыше- 
ня мосго для того вознесла мгновенно мое сердце, что всфхъ 
благъ, всЪхъ радостей, Пробу въ удБлъ доставшихся, Филарету 
будетъ половина». Филаретъ, горестнымъ видомъ, отвфтство- 
валъ: «о Пробъ, любезный Пробъ, не спфши радостю; жизнь 
наша есть мгновене, счаст1е — зыбь морская». 

Пробъ, оставляя Аеины, звалъ Филарета съ собою, а Фи- 
ларетъ, горя желашемъ видфть своихъ родителей, охотно за 
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нимъ сл6довалъ. Возвратившись въ Константинополь, Пробъ 
не имфль удовольств1я закрыть очей умирающей своей матери. 
За день до его прУФзда она скончалася. «Увы — воскликнулъ 
Пробъ — почто мы не поспфшили, почто»..... «Жизни нашей — 
вЪщалъ Филаретъ — мой другъ, ты самъ то знаешь — пред ль 
неотвратимый. Немощны силы естественныя продлить ее или 
сократить на, одну минуту. БолЁзнь матери твоей была конечная, 
опред$ленная естественно, да, теченте ея жизни скончаетъ. Ужели 
бы ты пожелалъ, чтобы Всесильный, творяй чудеса, жизнь ма- 
тери твоей продлилъ на одинъ день токмо, да ты ее скиву обря- 
щешь. Но дерзая на таковое желане, не помыслишь, что бол$з- 
ненное терзане родшей тебя продлилось бы, и для чего? Въ твое 
утБшене. О юноша, зри здесь самолюбле твое, сокровенное 
подъ покровомъ сыновня любви». Такимъ образомъ Филареть, 
утБшая своего друга, на ве испытаня  житейсюя находиль 
всегда оправдающую божественное провидфе причину. и не 
вознегодовалъ николи. 

Пробъ, сопряженный съ Филаретомь дружбою. давно уже 
помышляль, какъ бы въ тБенЪйший съ нимъ вступить союзъ, 
и смертю своихъ родителей ставъ начальникъ своего дома. воз- 
намфрилсея возлюбленному своему Филарету отдать сестру свою 
въ супружество. «Коликимъ чувствовашямъ - - вБщаль Пробъ 
самъ себф — я тфмъ удовлетворить могу. ()спротфвшей сеетрЪ 
моей дамъ надежную опору, другаго я дамъ отца; другъ мой 
мн будетъ братъ, п — на что бы его соглаяя я получить не 


могъ — отдавая ему сестру мою, дамъ ему и половину. большую 
половину, моего имфня». 

„Легко къ сему супружеству Пробъ могь склонить сестру 
свою Оеозву. Восиитанная въ благонрави и въ послушанш къ 
родителямъ своимъ, брата своего почитая теперь своимь от- 
цемъ, она тфмъ болБе непрекоеловна была къ сему союзу. что 
въ ФиларетЪ видфла друга возлюбленнаго своего брата и юношу, 
вефми отличными качествами украшеннаго. Филарета нашель 
Пробъ равно къ сему наклонна, ибо благая его душа, видя кра- 
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соту, благонраве, цфломудре и кротость младой Оеозвы, лю- 
бов1ю уязвленна стала. «Колико лестно Филарету, — вфщаль онъ 
Пробу, когда сей сдфлалъ ему предложенше о женитьб—колико 
лестно другу твоему премфнить имя с1е и называться твоимъ 
братомъ. О, мой возлюбленный, ты вдаешь, что душа моя 
давно уже къ твоей прилпилася, но теперь и паче будетъ 
съ нею воедино. Но сколь сердце мое ни горить желашемъ со- 
вершить твое намфрене, позволь, чтобы я отдалилъ с1ю счастли- 
вую для насъ минуту; позволь, и за, сле на меня пе сфтуй, поз- 
воль, чтобы не было еще къ тому моего соглася.» — Мой другъ 
любезнЪйний, — вскричалъ, вострепетавъ, Пробъ— что слышу я; 
Филаретъ ли 41е вфщаетъ? — «Не смущайся, возлюбленный, Фи- 
ларетъ пребудетъ всегда тебЪ и себЪ неизмЪненъ. Требуя моего 
на женитьбу согласля, ужели ты забылъ, что большее моего 
согласля на с1е нужно и необходимо. Если въ волБ моей иногда 
направлять мои желаня, и разсудку подлежитъ устремлять ихъ 
къ пути благому, опред$леше желанй не въ моей еще рук$, 
ибо я состою подъ властю. Запамятоваль развф Пробъ, что ро- 
дители мои живы»..... О любезнфиний мой, — сказалъь Пробъ, 
опомнившись и лобызая своего друга — ступай, поспЪшай, все 
къ отъБзду твоему уже готово. — «Мой другъ, —вЪщаль Фила- 
ретъ — я уже наказанйя достоинъ. Сочти, сколько дней я у тебя 
умедлиль — непростительный ипоступокъ: не долженствуетъ 
дружба совершаться на _счетъ благогов$я къ родителямъ». 
Пробъ лобызалт только своего друга, и понуждалъ его къ 
отъ$зду. 

Отпустивъ Филарета, Пробъ, горя нетерифшемъ быть ему 
родственникомъ, вознамфрился его предупредить и совершить 
бракъ сестры своей въ селБ Филаретовыхъ родителей: «симъ 
способомъ предварю всфмъ его отговоркамъ и возраженямъ, 
въ вфрномъ упованш, что родители друга моего не восхотятъ 
оскорбить сердца любящаго (ихъ) сына и желающаго нарещися 
его братомъ». Иеполненъ сего намБрен1я, онъ велБдъ почти за 
Филаретомъ отправилъ все, что нужно могло быть для соверше- 
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я великолёинфиция свадьбы. Все, что въ тогдалинее время 
производили Европа, Аз1я и Ахрика изящнаго и драгоц$ннаго, 
все было собрано, и въ добавокъ всему Пробъ наполнилъ брач- 
ные сосуды многими тысячами сребра, и злата. Но бояся, что 
Филаретъ не приметъ его безвременныхъ даровъ, и все послан- 
ное велфлъ вручить отцу его и матери, сопровождая все пись- 
момъ слБдующимъ: «Пробъ патрищй благочестивымъ родителямъ. 
возлюбленнаго Филарета. Другь Филаретовъ къ родителямъ 
своего друга не можетъ иначе быть, какъ почитать ихъ съ сы- 
новнимъ благогов$немъ. Съ таковыми мыслями. устроено сле 
мое къ вамъ послане. Не отвергните, благочестивые старцы, 
сихъ недостойныхъ васъ даровъ, но примите ихъ, какъ прихо- 
дящихъ отъ чистфипия души. МалЪфйшее, ч$мъ я могъ предъ 
вами изъявить мою дружбу къ вашему сыну, суть си дары. 
Но лучшее, что онъ мнЪ дать можетъ, есть назване брата — 
взять сестру мою себЪ въ жену, которая, цфлуя васъ, про- 
ситъ на то вашего благословешя. Миръ вамъ и здрав1е». 
Между тБмъ Филареть, разставшись со своимъ другомъ, 
поспфшилъ въ село своихъ возлюбленныхъ родителей. На межЪ, 
отдфляющей селитьбы ихъ отъ сосфдей, построена была при 
дорог$ гостиница, въ которой отецъ и мать Филаретовы, въ 
свободные часы отъ сельскихъ упражневшй, ходили сами на уго- 
щеше убогихъ, нищихъ и странныхъ. Уже солнце лучи свои 
скрывало въ нощную т$нь; родители Филаретовы, угостивъ п 
снабдивъ вефмъ нужнымъ для дальнаго пути проходящаго убо- 
гаго, намБрены были возвратиться въ домъ свой, и стояли у 
воротъ гостиницы. Видятъ приближающуюся блестящую коле- 
сницу. «Куда лежить сей путь, — говорила мать — дорога про- 
селочная, какому вельмоя судьба довела направить стопы своя 
въ здфшнюю весь»? Отець не отвфтетвовалъ ни слова, стоялъ 
въ изумлеши. Не усифли они ничего примыслить, какъ Фила- 
ретъ, скочивъ съ остановившейся колесницы, висфлъь уже на 
ихъ выяхЪ. «Филаретъ, сынъ возлюбленный ! — Дражайпие мои, 
о колико небо до меня было всещедро: васъ вижу, васъ лобызаю! 
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() колико отсутетв!е тягостно любящему сердцу! — Любезный 
иларетъ, чадо моего сердца!» Престарфлые родители не въ 
силахъ были произносить другихъ словъ. Сладостныя минуты, 
весеме неизреченное! ЧЪмъ уста безмолвнфе, тфмъ сердце въ 
чувствованяхъ избыточнЪе. 

Услаждаяся бес$дою своихъ родителей, Филаретъ засылъ 
на время о своей женитьбЪ. Но по осьми дняхъ его въ домЪ от- 
чемъ пребыван1я достигло онаго послане Проба. Отецъ Фила- 
ретовъ, прочитавъ письмо, пошелъ къ сыну, который тогда си- 
дБлъ съ матерью своею: «Не могъ я мыслить, чтобы Филаретъ 
мой любезный потаилъь отъ меня что-либо, но и тфмъ важнЪй- 
шее, что оно до блаженства его касается». Не могъ Филаретъ 
вообразить себЪ, чтобы Пробъ, не дождавшись его отвфта, самъ 
пошлетъь къ отцу его на испрошене дозволенмя о его бракЪ. 
Робкимъ взоромъ и прослезившимися очами смотрфлъ онъ на 
отца своего, стараяся понять его мысль. «Прочти» — вЪщалъ 
старецъ, и не давъ ему письмо докончить чтенемъ — «о любез- 
ный мой, благословенше наше всегда съ тобою, да, благословить 
тебя Всевышний на благое сле дфло!» Филаретъ упалъ къ но- 
гамъ своихъ родителей, его благословляющихъ. 

Пробъ, получивъ соизволяющее на бракъ сыновний отвЪт- 
стве отъ отца Филаретова, не медля нимало отправилъ сестру 
свою къ ея жениху, снабдивъ ее богатымъ приданымъ, и укрЪ- 
пивъ ей съ будущимъ ея супругомъ большую половину своего 
имфн1я. Самъ принужденъ былъ остаться въ Константинопол$ 
ради усмиреня случившагося въ народ$ смятеня, обфщаяся за, 
сестрою слБдовать, не теряя драгоц$ннаго времени. 

9еозва принята была сугубо съ честю и любовю отъ роди- 
телей Филаретовыхъ, отъ Филарета же встрфчена яко любез- 
нфйшая невЪфста и сестра друга безприм$рнаго. Наслаждаяся 
взаимными чувствован1ями, сердце услаждающими, веЪ они не- 
терпфливо ожидали пр!Бзда Проба. Время, имъ къ тому назна- 
ченное, давно уже протекло. Разные слухи, достигиие до ихъ, 
о бывшихъ въ столицф возмущешяхъ, ихъ тревожили. Нако- 
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нецъ, къ неизреченной ихъ печали, они получили извфсте, что 
въ парствши послфдовала, перем$на — что Пробъ со многими дру- 
гими посланъ отъ новаго царя въ дальнфииия страны въ зато- 
ченше и лишился оставшаго всего своего имфн1я. 

Оеозва, желая исполнить приказаше своего брата, и пови- 
нуяся уже начинающейся къ будущему ея супругу горячности, 
ускорила соверщешемъ брака, и, <корбя съ Филаретомъ о воз- 
любленномъ ихъ братЪ, искала отраду во взаимной ихъ горячности. 

Филаретъ однакоже, бояся, чтобы злоключеше его друга не 
простерлося на его сродниковъ, продалъ все приданое жены 
своея име и селитьбы своего отца, и переселился со всею 
своею семьею въ ПаФлагоню, въ весь нарицаемую Амтя, и дабы 
жить въ неизвфетности, перемфнилъ назваше своего рода. 

Распоряжая своимъ имфемъ, Филаретъ купилъ многя села, 
земли, устроилъ сады и домъ, не великол5пный, но снабженный 
вефмъ, что къ нуждф и спокойствю житя нашего потребно. 
Оставия же деньги отдалъ въ торгъ купцамъ тирскимъ и алек- 
сандруйскимъ. 

Всевышнй, вфнчая горячность Филарета и 9еозвы, благо- 
словилъ плодомъ ихь супружество. Феозва по прошеств!и года 
родила сына и чрезъ н$еколько лтъ двухъ дочерей. Отецъ и 
мать ‘Риларетовы, благословивъ своихъ внучатъ, на шестомъ 
году по женитьбЪ ихъ сына преставились, скончавъ безболфз- 
ненно жизнь праведную въ смирент и незлоб]и. 

Филаретъь и Оеозва, упражняяся въ воспитани евоихъ д$- 
тей, слБдовали ирим$ру отшедшихъ къ Богу старцевъ въ уго- 
щени пришельщевъ и въ снабжен нищихъ. ДЪти ихъ преду- 
спфвали въ ученш и добрыхъ поступкахъ, и пришедъ въ совер- 
шенный возрастъ, вступили въ супружество, купно но вол$ ро- 
дителей своихъ и слБдул своей склонности. И Филаретъ и @еозва, 
наслаждалися, видфвъ благе успфхи во внучатахъ. Ве жили 
въ одномъ родительскомъ домЪ, пбо Филаретъ, отдавая дочерей 
своихъ въ супружество, пзбраль себЪ въ зятья юношей, бога- 
тыхъ добрыми качествами паче, нежели имуществомъ. 
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Благословиль Богъ Филарета богатствомъ, и казалося, чфмъ 
онъ быль щедролюбивЪе, тфмъ имфве его множилось. Плодо- 
носные годы, доброе хозяйство и разсмотрительное земледфме 
одаряли его обильнфйшими жатвами. Честность, врность и сча- 
сте въ торгу воздали ему сотичную мзду отъ употребленныхъ 
капиталовъ» ').... 


ХЛ. 


Радищевъ оставался въ ссылк$ до самой кончины Екатери- 
ны П. По воцарени Павла ТГ отм$нены многя распоряженя 
предшествовавшаго царствованя, и въ томъ числ и указъ о 
десяти-лфтнемъ пребывани Радищева въ ИлимскЪ. Но отмфна 
этого указа вовсе не служитъ признакомъ измфнившихся воз- 
зр$вй на свободу печатнаго слова. Напротивъ того, стфенитель- 
ныя мфры усилились въ весьма значительной степени. По сви- 
дфтельству современниковъ, заботы о просвфщени выражались 
тогда преимущественно въ учреждении строгой и бдительной цен- 
зуры, ограждающей умы отъ «обольстительныхъ напфвовъ воль- 
ности», и т. п. Сокращене срока, ссылки еще не снимало опалы 
СЪ сосланнаго литератора и не возвращало ему его гражданскихъ 
правъ. Надъ нимъ былъ учрежденъ надзоръ; письма его вскры- 
вались; для перем$ны мЪ$ста жительства, требовалось особенное 
дозволеше, и т. п. ВскорЪ по воцарент, 23 ноября 1796 года, 
императоръ Павелъ повел$лъ: «Находящагося въ Илимскф на 
жить$ Александра Радищева оттуда освободить, а жить ему въ 
своихъ деревняхъ. предписавъ начальнику губерши, гдф онъ 
пребыване имфть будетъ, чтобы наблюдаемо было за его ипове- 
дешемъ и ерепискою». 

6 декабря 1797 года Радищевъ писалъ императору Павлу: 
«Я живу нынф въ деревн$`моей, наслаждаяся сельской жизни 
спокойстиемъ.... За толь великое благод$яне благословляю 


1) Государственный Архивъ. УП. № 2760. 
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десницу, даровавшую мнф новую жизнь, прося Всевышняго, да 
продлитъ на многля лфта вашего императорскаго величества 
здраве и царствоваше, подъ которымъ вся Росселя спокой- 
ствуетъ, счастливфеть, благоденствуетъ.... Я Иелаше видЪть 
(престар$лыхъ родителей) возростало по мФрЪ моего отъ нихъ 
отдаленя и усугубляемо было терзательною для чувствительныя 
души мыслю, что `безразсуднымъ моимъ поступкомъ, въ несча- 
сте меня ввергнувшимъ, я навлекъ имъ много скорби, печали и 
‚убытка. Позволь, всемилостивЪйний государь, мн Фздить къ 
нимъ на свидаще; позволь, велик й монархъ, да, могъ бы я хотя 
однажды видфть родившихъ меня и родительскаго себЪ испро- 
сить благословеня. Бол$знь ихъ и древн1я ихъ лБта побуждаютъ 
опасаться, что не долго могутъ пользоваться благод$яшемъ 
жизни. Я самъ хотя еще на пятидесятомъ году отъ рожденя, 
не могу надфяться долголБтняго продолженя дней моихъ, ибо 
горести и печали умалили силы естественныя. Взглянувъ на меня, 
всякъ сказать можетъ, колико. старость предварила мои л6та». 
Радищеву разр$шено было съ$здить въ саратовскую губерню, 
для свидан1я съ родителями, одинъ только разъ. 


ДЪйствительнымъ освобожденлемъ своимъ Радищевъ обязанъ 
преемнику Павла Г. Въ первые же дни своего царствован1я им- 
ператоръ Александръ 1 «простиль и освободилъь» вефхъ тфхъ, 
которые осуждены были ненавистною ему тайною экспедищею. 
Число освобожденныхъ, имена которыхъ названы въ четырехъ 
спискахъ, представленныхъ государю, простирается до ста, пяти- 
десяти шести. | 

Въ первомъ списк$ помфщены: заключенные въ крЪфпостяхъ 
и сосланные въ разныя м$ета, съ лишешемъ чиновъ и дворян- 
скаго достоинства. 

Во второмъ списк$ — заключенные и сосланные безъ лише- 
ня чиновъ и дворянства 
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Въ третьемъ спискф — содержанцеся въ крЪпостяхъ и со- 
сланные на поселене и въ работу, не им$юще чиновъ. 

Въ четвертомъ списк$ — разосланные по городамъ и въ де- 
ревни подъ наблюдеше и присмотръ земскихъ начальствъ. 

Въ первомъ спискф осужденныхъ находится и «Радищевъ, 
бывийй коллежекй совфтникъ; въ калужской губерний». 

12 марта 1801 года императоръ Александръ Т взошелъ 
на престолъ, а 15 марта тогоже года изданъ манифестъ, въ ко- 
торомъ сказано: «Желая облегчить тягостный жребй людей, 
содержащихся по дфламъ, въ тайной экспедищи производив- 
шимся, препровождаемъ при семъ четыре списка, всемилости- 
вЪйше прощая всфхъ, поименованныхъ въ тёхъ спискахъ, воз- 
водя лишенныхъ чиновъ и дворянства въ первобытное ихъ до- 
‘стоинство, и повел$вая сенату нашему освободить ихь немедленно 
изъ постоянныхъ мЪфетъ ихъ пребываюя, и дозволять возвра- 
титься, #770 куда пожелаеть, уничтожая надъ послФдними и по- 
рученный ирисмотрз» '). 

Указомъ капитулу, 29 сентября 1801 года, Радищеву воз- 
вращенъ былъ и орденъ св. Владимра четвертой степени, по- 
жалованный ему въ 1784 году. 

Радищеву не только возвращены его гражданская права, и слу- 
жебныя отличя, но онъ призванъ быль правительствомъ къ уча- 
сто въ трудахъ, предпринятыхъ въ области законодательства. 
ДовЪрле правительственныхъ лицъ къ Радищеву, къего образо- 
ванности и здравому пониманию юридическихъ вопросовъ, выра- 
зилось въ назначенши его членомъ комисеи о составлени зако- 
НОВЪ. 

Императоръ Александръ [ возлагаль болышя надежды на 
дфятельность законодательной комисси. Онъ думалъ, что пришло 
наконець время преобразовать наше судопроизводство и огра- 
дить отъ произвола какъ приговоры судовъ, такъ и участь под- 
судимыхъ. Въ такомъ именно духЪ написанъ рескриптъ граху 


1) Полное собран!е законовъ. Тоиъ ХХУГ, стр. 584—588. № 19784. 
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Завадовскому, которому поручалась комисая въ непосредствен- 
ное управлеше'). Въ рескриит$ говорится: «Поставляя въ еди- 
номъ закон начало и источникъ народнаго блаженства, и бывъ 
удостовфренъ въ той истинф, что ве$ друмя м$фры могутъ сд$- 
лать въ государствЪ счастливыя времена, но одинъ законъ мо- 
жетъ утвердить ихъ навтки, въ самыхъ первыхъ дняхъ цар- 
ствованя моего и при первомъ обозр$ни государственнаго уп- 
равлен!я, призналь я необходимымъ удостовЪфриться въ наетоя- 
щемъ части сей положени. Я всегда зналъ, что съ самаго из- 
даня Уложеня до дней нашихъ, т. е. втечене почти одного вЪка 
съ половиною, законы, истекая отъ законодательной власти раз- 
личными и часто противоположными путями, и бывъ издаваемы 
болфе по случаямъ, нежели по общимъ государственнымъ с00б- 
ражешямъ, не могли имфть ни связи между собою, ни единства 
въ ихъ намфреняхъ, ни постоянности въ ихъ дфиствш. Отсюда 
всеобщее смошете прав и обязанностей каждалю; мрак, обле- 
жаший равно судью и подсудимало; безсиле законовь в5 итз ис- 
полнени, и удобность перемънять иль по первому движеню при- 
хоти или самовластая». 

Чтобы внести свЪтъ въ эту мрачную область, Александръ 1 
указывалъ комиссли необходимость составить общий, руководя- 
щи, планъ работъ по различнымъ отраслямъ законодательства 
и выбрать въ члены комиссш людей, вполнф способныхъ и под- 
готовленныхъ къ этимъ работамъ. 

Прежде всего необходимо было, по мнфншю императора 
Александра Т, разсмотрЪть всф матералы, находяниеся какъ въ 
комисси, такъ и въ другихъ мфетахъ. А матермаловъ накопи- 
лось великое множество, съ половины семнадцатаго столБтя и 
до начала девятнадцатаго. Для разбора этихъ мате]аловъ уч- 
реждаемы были, въ разныя времена и подъ разными назвашями, 
комиссии, но для успфшнаго хода работъ не доставало глав- 
наго — общаго плана. Императоръ Александръ Т находилъ, что 


') Полное собраше законовъ. Т. ХХУГ, стр. 682—685. № 19904. 
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«разнородной массЪ предположен!» надо «дать образъ и един- 
ство», и тогда можно будетъ надФяться, что возникнетъ довольно 
твердое основаше къ лучшему законоположен1ю. 

Касалельно выбора людей въ комис ю императоръ Алек- 
сандръ Т замтилъ, что когда будетъ составленъ и утвержденъ 
общий планъ, то «съ симъ планомъ сообразить и самый составъ 
комиссии, держась того правила, что не количество. а качество 
людей усп$хъ удостовфряетъ». 

Число членовъ комисси о составлени законовъ, во времена 
Радищева, было весьма ограничено. Постановленя комисе!и под- 
писывались предсфдателемъ, графомъ Завадовскимъ, и членами: 
Ананьевскимъ, Пшеничнымъ, Прянишниковымъ, Радищевымь и 
Ильинскимъ. Всфхъ чаще подаваль особыя мн-шя Прянишни- 
КОВЪ. 

Радищевъ вступилъ въ комисаю уже съ надломленными си- 
лами, и преждевременная смерть прервала труды его въ самомъ 
ихъ начал. Со времени опред$леня его въ комисе!ю и до его 
кончины прошло всего тринадцать м$фсяцевъ, изъ которыхъ че- 
тыре проведены имъ въ МосквЪ, куда онъ убзжаль по случаю 
коронащи. 

б августа 1801 года дань былъ слБдующ указъ прави- 
тельствующему сенату: «Въ комисеи сочиненя законовъ всеми- 
лостивфише повелфваемъ быть членомъ коллежскому совЪтнику 
Александру Радищеву съ жалованьемъ по тысяч пятисотъ руб- 
лей на годъ». Въ журнал комисет о составлени законовъ, 13 
августа 1801 года, записано: «Опредфленный по именному его 
императорскаго величества указу. данному сенату сего августа 
въ 6 день. членомъ въ комисстю сочинешя законовъ. коллежеюй 
совфтникь Ллександръ Радищевъ въ присутствие вт комисею 
встУпиль». 

Черезъ ифеколько дней по вступлени Радищева въ комисслю, 
17 августа 1801 года. графъ Завадовемй прислать ей такое 
предложеше: «По случаю отъФзда моего въ Москву. на время 
иребыван!я тамъ его имиераторскаго величества дая высочай- 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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шей коронащи, нужнымь нахожу быть при мнЪ члену оной ко- 
мисеи коллежскому совфтнику Радищеву». 

Радищевъ воротилея изъ Москвы 21 декабря 1801 года, 
и 23 декабря вступилъ въ комисею; тогда же ему вручены были 
орденъ и лента, присланные изъ капитула еще въ октябрЪ. Въ 
посл6дни разъ Радищевъ быль въ засфдаши комисеи 2 сен- 
тября 1802 года, за-девять. дней до своей смерти т 

Рь чемь же выразилась дфятельность Радищева въ законо- 
дательной комиест? ИзвЪфет1я объ этомъ весьма неопредФленны 
и ебивчивы; они составлены большею частью по слухамъ, кото- 
рые еще требуютъ подтверждешя, а потому и не могуть ечи- 
талься вполнЪ достовфриыми источниками. Тщательиая провЪрка 
тфмь необходимфе, что вс хвалебные отзывы о Радищевф, 
какъ о писателЪ, опередивщемз свой въкз, основываются главнымъ 
образомъ на Путешестви и па трудахз в5 законодательной 
комиссаи. 

() дБятельноети Радищева въ законодательной комиссш и о 
составленномъ имъ проектБ говорится всего подробнЪе въ б1огра- 
Фическомъ очеркЪ Радищева, написанномъ его младшимъ еы- 
номъ, Павломъ Александровичемъ; есть и ифеколько другихъ 
указанй. 

Въ собственноручной записк$ старшаго сына Радищева, Ни- 
колая Александровича, сказано только слфдующее касательно 
участия А. Н. Радищева въ трудахъ комиссш: «По ветуплени 
на престоль государя императора Александра |1, Алексапдру 
Няколаевичу возвращено было прежнее ого зваше и совершенная 
свобода. Онъ воспользовалея ею, чтобъ тотчась Фхать въ Пе- 
тербургъ, благодарить великодушнаго монарха, и, по весьма 
краткомъ тамь пребываши, опредЪленъь быль членом» комиссии 


') Архивь бывшаго втораго отдЪлен1я собственной Его Императорскаго 
Величества канцеляр!и: 

Журналы комиес1и составленйя законовъ 1301 и 1802 головъ. 

ДЪБла комиссш. У разр. Ч. Г. Отд. 3. № ХХШ. 
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о составлени законовз. ПослБ священнаго обряда коронащи, 
Алексаидръ Николаевичъ отправился изъ Москвы въ Петербургъ, 
и ревностно приступиль кз оттправленю своей должности; но 
здоровье ему изм$нило, онъ сталъ чувствовать безпрестанно 
увеличивающуюся слабость» и т. д. Не 

Николай Александровичь Радищевъ передаль свою записку 
князю Петру Андреевичу Вяземскому. На рукописи, получен- 
ной оть Радищева-сына, киязь Вяземекй сдБлалъ такую ири- 
писку: «Радищевъ-отецъ, кажется, во время службы своей 
въ комисси о составлени законовъ, подаваль по предмету 
освобожденя крестьяиъ отъ крЪпостнаго состояшя проект», 
весьма неблаоптятный освобожденю крестьян, и, по тогдаш- 
нему господствующему образу мыслей о семъ вопросЪ, несоглас- 
ный съ болышинетвомъ мин». 

Пушкинь, въ статьф своей о РадищевЪ, говоритъ слбдую- 
щее: «Имнераторъ Александръ, вступивь на престоль, всиом- 
ниль о РадищевЪ, и извиняя въ немъ то, что можно было ипри- 
ипсать пылкости молодыхь лЬтъ и заблуждешямь вфка, уви- 
дфль въ сочинителЬ Путешествия отвращеше огъ многихъ зао- 
употреблеши и ифкоторые благопамЪрениые виды. Онь опред$- 
лигь Радищева въ комисаю составлешя законовъ, и приказаль 
ему пзложхить свой мысли касательно нюкоторыхе зражданскиль 
постановлений. БЪдиый Радищевъ, увлеченный предметомъ, нЪ- 
когда близкихь къ его умозрительнымь заняпямъ, вспомнить 
старину. и 68 проекть, представленном» начальству, предался 
своимь прежиимь мечташямт» °). 

Поздифйший бюграчь Радищева. младиий сынъ его, Павель 
Александровичь. сообщаетъ такого рода подробности: «Радищевъ. 
помфщенный въ комиссшю составлешя законовъ. запялея сочине- 
шемь уложения. и уже составиль проектг ражданскало уложс- 
ня. полагая представить его графу Петру Васильевичу Завадов- 


') Русская Старина. 1872. Ноябрь, стр. 550—551, 573. 
2) Сочинешя А. С. Пушкина. Излане осьмое, 1021, эблакшей И. А. Ехуе- 
мова. 1332. Томт, У, стр. 350. 
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скому, предсфдателю комисеш. Для составленя уюловнало уло- 
женя онъ имлЪ намБреше отправиться въ Англию, въ видахъ 
изученшя тамошнихъ уголовныхъ законовъ, и изелфдовать на 
мфетЪ публичное судопроизводство и учрежденме присяжныхь 
(рагу). Проектз зражданскалю уложенля, сочиненный въ Петер- 
бург$, переписанный ‘набфло его рукою, былъ вв$ренъ Василю 
Назарьевичу Каразину, удержанъ имъ и потерянъ. Мнфня Ра- 
дищева вообще таковы: онъ расходился въ убЪфждешяхъ со 
Сперанскимъ, написавшимъ, при издани Свода законовъ, что 
Росая не иметь нужды въ новыхъ законахЪ, а только нужно 
привести старые въ систематически порядокъ, и что даже не- 
возможно Росси дать новое уложеше. Радищевъ, напротивъ, 
допускаль реформу законодательства, говоря, что невозможно 
знать, какъ современемъ люди будутъ управляемы. Вотъ его 
мнЪнИЯ :. 

1) ВеБ состоямя должны быть равны передъ закономъ, а 
потому и тБлесное наказане должно отмфнить. 

2) Табель о рангахъ уничтожить. 

3) Въ уголовныхъ дфлахъ—отмфнить пристрастные допросы 
ввести публичное судопроизводство и судъ присяжныхъ: иначе 
не можетъ быть правосудя. 

4) ВЪротерпимость должна быть совершенная, и устранено 
все то, что стБеняетъ свободу совЪсти. 

5) Ввести свободу книгопечатаня, съ ограниченями и ясными 
постановлешями о степени отвфтственности. | 

6) Освободить крёпостныхъ господскихь крестьянъ, а съ 
тфмъ и прекратить продажу людей въ рекруты. 

7) Поземельную подать ввести вмЪсто подушной. 

8) Установить свободу торговли. 

9) Отмфнить строг1е законы противъ ростовщиковъ и несо- 
стоятельныхъ должниковъ — нёчто въ родф Пафеаз согриз» ').— 

Ни одно изъ приведенныхъ свидфтельствъ о содержани 


') Русски ВЪстникъ. 1859. Декабуь. Книжка первая. стр. 422. 494—455. 
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проекта Радищева не подтверждается точными и вполн% убфди- 
тельными данными, и не устраняетъ вопроса о томъ, существо- 
валъ ли подобный проектъ въ дЪйствительности. 

Лицо, показашя котораго внушаютъ наиболфе довфря, 
старший сынъ Радищева, вовсе не упоминаетъ о проект, кото- 
рый составленъ его отцомъ, какъ членомъ законодательной ко- 
мисси. А между т$мъ старший сынъ Радищева, Николай Алек- 
сандровичъ, болБе, нежели ‘кто-либо другой, могъ имфть самыя 
точныя свфдфня обо всемъ, происходившемъ въ комисеи, такъ 
какъ онъ въ то время не только находился при отцф, но и самъ, 
вет съ’ отцомъ, служиль въ тойже комиссш о составлени 
законовъ. Въ очерк своемъ онъ перечисляетъ всф труды отца, 
своего: отчего же бы онъ умолчаль объ одномъ изъ самыхъ 
важныхъ? ВЪдь обстоятельный, строю обдуманный и примтънен- 
ный кб усл0влямз русской жизни проектъ гражданскаго уложе- 
н!я быль бы великою заслугою Радищева, совершившаго въ нф- 
сколько мфсяцевъ то, чего не могли сдфлать пфлыя комисси 
втечеше многихъ десятковъ лБтъ. Молчаше старшаго сына Ра- 
дищева бросаетъ т$нь на показан1я другихъ лицъ, гораздо 
дальше стоявшихъ отъ непосредственнаго источника. 

Не знаемъ, откуда взято княземъ Вяземскимъ извфсте, что 
Радищевъ составиль проектъ, наятравленный ротивз освобож- 
дензя крестьянз. Во всякомъ случаЪ извЪсте это, составляющее 
рфзкую противоположность съ общепринятымъ мн$немъ о Ра- 
дищев$, какъ о заклятомъ врагф крЪФпостнаго права, требуетъ 
подтвержденя. Поставивъ слово: кажется, самъ Вяземский далъ 
поводъ предполагать, что онъ не совершенно точно припомнилъ 
обстоятельство, о которомъ говоритъ въ своей припискф. По 
всей вЪроятности, Вяземсюй выразился бы съ большею опре- 
дфленностью и быть можетъ даже съ указатемъ источника, если 
бы слышаль о проектф отъ ближайшаго свидфтеля и очевидца, 
трудовъ Радищева въ законодательной комисаи — отъ его стар- 
шаго сына. Притомъ, самая приписка князя Вяземскаго сдфлана 
уже послБ смерти Радищева-сына. 
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Пушкинъ говорить о какихъ-то «мысляхъ» и о какомъ-то, 
ему неизвфстномъ, проектБ Радищева. 

Какъ бы въ пояснеше недосказаннаго ПушкинымЪъ, являются 
проектъ и его основныя начала, приводимыя въ стать млад- 
шаго сына Радищева, писанной по воспоминанямъ о случив- 
шемся болфе пятидесяти лётъ тому назадъ. Подробности, сооб- 
щаемыя младшимъ сыномъ Радищева, не заключаютъ въ себЪ 
несомнЪнныхъ признаковъ исторической достовЪрности. Рисуемая 
имъ картина производитъ впечатл5не нфсколько подновленнаго 
снимка съ такого подлинника, черты котораго, незам$ченныя 
современниками, стали привлекать внимане знатоковъ впослБд- 
ств. Радищевъ -сынъ желалъ возстановить съ математиче- 
скою точностью основныя черты рукописи, исчезнувшей во вре- 
мена, его дЪтства. О рефхормахъ, предложенныхъ въ самомъ на- 
чалЪ девятнадцатаго стол5т1я, онъ писалъ во второй половинЪ 
пятидесятыхъ годовъ, когда и въ обществЪ и въ литературЪ 
слышались оживленные толки о предстоящихъ рефФормахъ: объ 
освобождеши крестьянъ, о новыхъ началахъ въ судопроизвод- 
ствф и т. п. Сопоставлеше давно-мпнувшаго съ настоящимъ 
могло такъ или иначе отразиться и на воспоминамяхъ старца, 
излагавшаго ихъ на основании единственнаго источника — своей 
старческой памяти. 

Изъ словъ Радищева-сына выходитъ, что отецъ его былъ 
вызванъ правительствомъ въ Петербургъ именно для составлен1я 
проекта: «отчего препоручили бы это не председателю комисеи, не 
кому-либо другому изъ членовъ, а б$днаго. Радищева взяли изъ 
деревни, если-бъ Радищевъ не имфль ни обширнаго ума. ни по- 
знан». Какъ-то странно предположить. чтобы проектъ. наии- 
санный по вызову компеди и для номиееш. Радищевъ отдаль 
въ чуляия руки, пе извЪетивши даже свопхъ сочленовъ. что окон- 
чилъ возложениую на него работу. 

Ве$ поиски наши въ архив$ бывшей комиесш о составлен 
законовъ оказались напрасными: намъ не удалось найти не 
только самаго проекта. но и какихъ бы то ни было слфдовъ 
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его. Ближайшее же знакомство съ ходомъ дфль, общеприня- 
тымъ въ комиссш, еще болфе заставляеть сомнфваться въ су- 
ществовани проекта, представляющаго обработанное, стройное 
цфлое. 


Комисая о составлеши законовъ вела свои работы сообразно 
указамямъ, которыя получала отъ верховной власти. Присту- 
пивъ, въ самомъ началБ своей дБятельности, къ разбору мате- 
рлаловъ для начертаня общаго плана, комисе1я должна была 
вскор$ заняться главнымъ образомъ выработкою формы суда, 
т. е. такого порядка судопроизводства, при которомъ бы дости- 
галось возможно-скорое рфшевше дЪфль въ различныхъ инстан- 
ЩЯХЪ. 


Существеннымъ, вошющимъ недостаткомъ нашего судо- 
производства была крайняя медленность въ ходЪ гражданскихъ 
и уголовныхъ дфлъ. Въ указЪ, данномъ сенату 24 1юля 1801 
года, и вызванномъ «ежедневно входящими» къ государю жало- 
бами на медленное р5шеве дЪфлъ, повелБвалось сенату «пред- 
ставить м5фры, каюя признаетъ онъ къ скорюииему рЪшеню 
дфлъ наилучшими». Въ общемъ собран и сената, грахъ А. Р. 
Воронцовъ предлагалъ предварительно потребовать отъ уголов- 
ныхъ и гражданскихъ палатъ мн5вя по этому поводу, и то, 
что получится изъ палатъ, передать на раземотр$не комисеи 
о составлени законовъ. Державинъ заявилъ, что по трудности 
и сложности вопроса, онъ можетъ подать свое мн5ше не ранЪе, 
какъ черезъ два м$сяца. Сенатъ поспфшилъ впрочемъ предста- 
вить свой докладъ, ограничившись изложенемъ его въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Дальнфйшая и чрезвычайно трудная работа 
возлагалась на комисс1ю о составлеши законовъ. 


Въ рескриптф на имя предсБдателя комиссш, графа Зава- 
довскаго, 25 августа 1801 года, говорилось, что дфла влачатся 
впродолжеше многихъ лфтъ, бывъ подчинены одной и той же 
Форм, несвойственной ни существу ихъ, ни современному состоя- 
ню просвфщешя, и потому требовалось, чтобы комисаля заня- 
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лась этимъ предметомъ «предпочтительно всфмъ другимъ» '!). 
Надо замфтить, что еще въ 1784 году учреждена была, и также 
подъ предсфдательствомъ Завадовскаго, комисе1я для составле- 
ня проекта о сокращении канцелярскало порядка, и въ нее посту- 
пило довольно много матерлаловъ. 

Въ декабрф 1801 года гразъь Завадовеюй распредфлиль 
между членами комиссш работы по сокращеню канцелярскало 
порядка. 

Въ 1803 году комисая разсматривала, систематический планъ 
по гражданской части, составленный Ананьевскимз, (а не Ради- 
щевымз) и подготовительное собраше бумагъ по уголовной части, 
составленное Ильинскима. 

Комисаи о составлени законовъ вм$нено было въ обязан- 
ность не ограничиваться исключительно отечественными источни- 
ками, и обращаться, въ случаЪ надобности, къ источникамъ ино- 
страннымъ — къ постановлешямъ, существующимъ или въ смеж- 
ныхъ намъ странахъ или у народовъ, наиболЪе прославившихся 
своимъ просвфщенемъ и своимъ законодательствомъ. Въ этомъ 
отношени Радищевъ могъ оказать комисс1и большое содЪиствае. 
Будучи основательно знакомъ еъ юридическою литературою, им$я 
всегда подъ рукою, въ своей бибмотек$ (какъ оказалось послв 
его смерти) законодательные памятники различныхь странъ п 
народовъ, онъ съ большимъ удобствомъ, нежели кто-либо дру- 
гой изъ его сочленовъ, могъ взятъ на себя составлеше требуе- 
мыхъ отъ комисси выписокъ и извлеченй изъ иностранныхъ 
кодексовъ. Такихъ выписокъ, считавшихся необходимымъ ма- 
терлаломъ для работь комисеш, находится довольно много въ ея 
архивЪ. Но такъ какъ рукописи эти не собственноручныя, и неиз- 
вЪфетно, кто именно представилъ ихъ въ комисе!ю, то можно только 
предполагать, что значительная доля труда въ собираши мате- 
рааловъ изъ иностранныхъ источниковъ принадлежитъ Ради- 
щеву. 


1) Полное собраше законовъ. Томъ ХХУГ, стр. 759—760. № 19989. 
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По счастю, въ архив$ законодательной комисс!и и въархивЪ 
сената сохранились хотя немног1я, но весьма цфнныя доказа- 
тельства участ!я Радищева, въ обсуждент различныхъ вопросовъ, 
относящихся къ области законодательства. Комисея для состав- 
ленля законовъ, по самой цфли, съ которою она учреждена, обя- 
зана была давать заключешя по такимъ дфламъ, которыя не 
могли быть р$шены на точномъ основаши существующихъ по-. 
становленй, и вызывали вслфдстве этого потребность въ состав- 
лени новаго закона. Обстоятельство, непредусмотрЪнное зако- 
нодателемъ, называлось казусомз, и дла; выходящ]я изъ ряда 
обыкновенныхъ — казусными.. Накопивипяся въ сенат$, съ дав- 
нихъ поръ, казусныя дфла, были переданы въ комисе1ю о состав- 
лени законовъ. Комисея представила въ сенатъ какъ коллек- 
тивное заключене по каждому дфлу, такъ’ и отдфльныя мнфня 

членовъ по’тому или другому поводу. Въ числЬ ‘отдфльныхъ 
мнфн!й есть и принадлежащая Радищеву. При этомъ считаю не 
лишнимъ сдфлать оговорку, чтобы устранить недоразум$:е, 
которое можетъ возникнуть при пользовани рукописями, уцф- 
лфвшими въ архив бывшей законодательной комиссии, вошед- 
шемъ въ составъ архива бывшаго втораго отдфлен!я собственной 
его величества ханцеляр1и. 

Въ одномъ изъ оглавлешй рукописей, помфщенныхъ въ 
связк$ подъ № ХШЫХ, значится: Мнъьня 3. Радищева каса- 
тельно различныхь зражданскихь и оловныхь дълз, производ. 
шихся вз сенатьъ. Подъ этимъ заглав!емъ находятся самыя крат- 
кя, въ нфсколько строкъ, замфтки о восьми дфлахъ, въ такомъ 
родф: «Когда о семъ есть точный законз, то съ моей стороны 
казуса къ разр шен!ю не нахожу» и т. п. Въ заключени комис- 
си по дблу о преступникахъ, невоспользовавшихся свободою 
по манифФесту 1782 года, сказано : «Небезуповательно, что жре- 
бй ихъ рЬшился новымъ манихестомъ 1787 года, по которому 
должны они, освободясь отъ каторги, поселены быть на земляхъ, 
къ тому назначаемыхтъ». Одинъ изъ членовъ комисеи (Пряниш- 
никовъ— какъ видно изъ дфлъ сената) замфчаетъ: «Остается 
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токмо праьительствующему сенату имфть рапорты, что жребй 
‘сихъ несчастныхъ очно и достовтрно, а не уповательно, со- 
вершился». Оказывается, что мн$я или замФтки эти принадле- 
жатъ ‘не Радищеву, а Прянишнчикову, что положительно доказы- 
вается подписью его на подлинныхъ рукописяхъ, предетавлен- 
ныхъ въ сенатъ, какъ напримфръ на зам$тк$ по дфлу о преступ- 
никахъ, невоспользовавшихся свободою, и т. д. Въ этомъ удосто- 
вфряетъ также и ‘приписка къ составленному въ комисси пе- 
речню дфль, названныхь мншями Радищева: «къ сему мнше 
и з. Радищева». Значитъ, вс$ остальныя мнфн1я — не его, а кого- 
либо другаго. 

Несомнфнно принадлежать Радищеву два мнЪфн!я, представ: 
ленныя имъ въ законодательную комисею: одно — по вопрос: 
о неумышленномъ убйствЪ, другое — по вопросу о прав$ под. 
судимыхъ отводить судей, подозр$ваемыхъ въ пристрастии. 

Соображеншя, высказанныя Радищевымъ по поводу спорнаго 
вопроса о наказани за неумышленное убийство, въ высшей сте- 
лени замфчательны. Такъ какъ въ данномъ случа дфло шло 
о крёпостныхъ крестьянахъ, какъ лицахъ обвиняемыхъ и потер- 
пфвшихъ, то Радищевъ долженъ былъ говорить о предметф, 
особенно дорогомъ для его ума и чувства. И онъ остался на вы- 
сотф своей задачи. «Мнфн!е» его, неболыпое по объему, чуждое 
многослов1я и риторичеескихъ прикрасъ, заслуживаетъ особен- 
наго внимавя по своей основной мысли и по достоинству изло- 
женя. Радищевъ выступаетъ, передз лицом закона, искреннимъ 
и просв5щеннымъ защитникомъ человфческихъ правъ крестьянъ, 
основывая свои доводы част1ю на общихъ началахъ, выработан- 
ныхъ наукою права, частю на живыхъ примфрахъ, взятыхъ 
изъ русской жизни. Двумя-тремя штрихами очерчиваетъ онъ воз- 
мутительное явлеше, которое безнаказанно совершается въ дЪй- 
ствительности, и которое онъ изобразилъ такими яркими красками 
въ своемъ Путешествии. 

Мне Радищева до такой степени выдЪ ляется изъ массы 
бумагъ, писанныхъ въ комисси по дфламъ, поступавшимъ изъ 
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сената, что весьма возможенъ вопросъ, не оно ли послужило 
поводомъ къ извфетшю, сообщаемому Пушкинымъ: «графъ Зава- 
довсюй удивился молодости сфдинъ Радищева и сказалъ ему 
съ дружеским упрекомъ: эхъ, Александр Николаевичъ, охота, 
тебЪ пустословить попрежнему». Что упрекъ былъ дружески, 
видно изъ того,`что самъ же Завадовсюй представиль мнЪше 
Радищева въ сенатъ, какъ вполнф достойное вниманя и раз- 
смотрфвя въ высшемъ правительственномъ учреждении. Въ сло- 
вф: попрежнему заключается очевидно намекъ на Путеше- 
стяе. А въ мнфыи своемъ Радищевъ беретъ нфеколько чертъ 
изъ Путешествия, и притомъ такихъ, о которыхъ Екатерина 
замфтила, что авторъ ожидаетъ «свободы отъ самой тяжести 
порабощешя, т. е. надежду полагаетъ на бунтъ отъ мужиковъ». 
Какъ бы то ни было, мнше, представленное въ законодатель- 
ную комисслю, должно занять одно изъ самыхъ видныхъ мЪеть 
въ ряду того, что когда-либо написано или напечатано Радище- 
вымъ по крестьянскому вопросу. 

Для вфрной оцфнки, мнНёшя Радищева необходимо сопоста- 
вить его съ мнфвями другихъ членовъ комисеи и сенаторовъ, 
разсматривавшихъ какъ самое дЪло, такъ и заключен!е комиссли. 
И въ мнёвяхъ сенаторовъ и членовъ комисси, и въ самыхъ 
законахъ, на которые они ссылались, находятся весьма любо- 
пытныя черты, рисующая чрезвычайно живо тогдашнйя понят!я 
о кр$5постномъ правЗ. 

Суть дла заключается въ слфдующемъ: 

Въ 1769 году крестьянинъ князя Дулова, Васимй Тимо- 
оеевъ, убилъ кр$постную крестьянку помфщика Трухачева Сте- 
паниду Федос$еву. На допрос$, крестьянинъ Тимовеевъ показалъ, 
что онъ отнюдь не замышляль убйства, и совершенно случайно 
попаль на ссору жены своей съ крестьянкой Оедосфевой. Ссора, 
произошла изъ-за коровы, «подъ которую подиалъ его собствен- 
ный теленокъ». Услышавши брань между женщинами, Тимо- 
оеевъ «прибфжаль къ воротамъ, ударилъ Степаниду по лБвому 
плечу маленькою палочкою, отъ котораго удару въ тожъ время 
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и умре». Но такъ какъ на тфлБ убитой оказались кровавые слБды 
побоевъ: на головф, на лицф, на груди’ и на спинф, то убйца 
подвергся «пристрастному подъ плетьми разспросу» и трижды 
пытанъ былъ въ провинщальной канцеляр!и. Но онъ все стояль 
_на, своемъ, утверждая, что убилъ неумышленно, вслБдств1е чего 
его и выпустили, въ 1771 году, на свободу. А такъ какъ въ за- 
конахъ не опредФфлено взыскане за неумьиленное убйство по- 
мющичьить крестьянок, то дфло внесено въ сенатъ. За неимф- 
немъ точныхъ законовъ, сенаторы порфшили: собрать въ сенатъ 
коллежскихъ президентовъ и членовъ. ДЪло однакожъ не дви- 
галось съ 1775 года, цфлые пятнадцать лфтъ. Только въ 1800 
году сенатъ постановиль передать дЪло на разсмотр$ше комисаи 
о составленйи законовъ. 

Комисея приводитъ цфлый рядъ законовъ, ииБющихъ большее 
пли меньшее отношене къ разсматриваемому дфлу, а именно: 


Уложенья глава`21, статья 73: 

Ежели. чей-нибудь крестьянинъ неумышленно убьетъ чьего 
крестьянина, то вмфсто убитаго выдать, по наказани кнутомъ, 
самого убйцу съ женою, съ дфтьми и съ животы, тому помф- 
щику, чей быль убитый крестьянинъ. А буде его взять не похо- 
четъ, то вм$сто онаго, кого выберетъ, другаго крестьянина жъ, 
съ женою и сь дтьми, и со всфми животы, и съ хлфбомъ стоя- 
чимъ и который сФянъ въ землф. 


Въ новоуказныхъ 7177 года статьяхъ, статья 80: 

Какъ дворцовымъ крестьянамъ, посадскимь и ямщикамъ, 
съ помбщиковъ, такъ и помбщикамъ съ посадскихъ, дворцо- 
выхъ ‘и ямщиковъ, за убитыхъ безъ всякаго умышленшя брать 
деньгами по 50 рублей. 


Именной указъ 1765 года, генваря 28 дня:' 

Экономическимъ крестьянамъ, по взяти оныхъ въ казенное 
вфдомство, сравнивая ихъ съ дворцовыми крестьяны, за уби- 
тыхъ помфщиковыхъ крестьянъ, такъ какъ и помфщикамъ за 
экономическихъ, на основаши предписанныхъ новоуказныхъ 
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7177 года статей, платить деньгами же, но только не по 50, 
а по 100 рублей. 

Велдстве сихъ узаконенй, сенатомъ въ 1766 году опре- 
дфлено: 

Съ дворцовыхъ крестьянъ, также съ посадскихъ и Ямщи- 
ковъ, за убитыхъ помфщиковыхъ крестьянъ, и напротивъ того— 
съ помфщиковыхъ за убитыхъ посадскихъ и ЯМЩИкКОвЪ, ТОЖЪ 
и дворцовыхъ крестьянъ, не отдавая ихъ самихъ и вместо ихъ 
другихъ, равно какъ и съ экономическихь и ‘вмфето экономи- 
ческихъ, взыскивать за каждаго человфка по 100 рублей. 

Именной указъ 1798 года, генваря 28 дня: 

Разсмотрфвъ докладъ сената по предмету взыскания казен- 
ныхъ и партикулярныхъ долговъ съ помфщиковъ, которые 
имфютъ однихъ дворовыхъ людей и безземельныхъ крестьянъ, 
повел5ваемъ оцфнять ихъ по работ и по тому доходу, каковый 
каждымъ изъ нихъ, чрезъ искусство, рукодфме и труды, достав- 
ляется владфльцу, брать ихъ въ казну, принимая оный процен- 
томъ съ капитала, который и зачитать въ казенный долгъ. При 
взыскани же по долгамъ партикулярнымъ, продажу чинить 
обыкновеннымъ при купчихъ образомъ. 

Именной указъ 1798 года, Февраля 24 дня: 

По дфлу коллежекаго ассесора Растопчина съ помфщицею 
Бутеневою, въ рапортБ сената апелящоннаго департамента намъ 
представленному, повелБваемъ: вмъсто убитало` въ пьянствЪ 
крестьянина Растопчина, по нежеланю его взять самого уб1йцу, 
отдать изъ деревень Бутеневой друзалю, неллашенноло в5 поро- 
ках, крестьянина, по волБ ея, Бутеневой, поступая согласно 
сему и въ прочихъ таковыхъ дфлахъ. 

На основани приведенныхъ законовъ, комиселя представила, 
въ сенатъ слБдующее 


Заключен. 


«За неумышленно-убитаго крестьянина сторублевая цфна 
положена въ 766 году, чему протекло тридцать пять лтъ, а въ 
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высочайшемъ 786 году марта, 9 числа, указ$ изображено: «Какъ 
пфны нынф вообще на, все противу прежняго гораздо возвыси- 
лись, то положенная въ фрекрутскомъ 766 года учреждени 
рекруту цфна 120 р. недостаточна, а потому и вел$но постано- 
вить рекруту цфну 360 р.» Въ разсуждении. чего и за убитаго 
неумьилленно, во владфльческихъ, равно какъ и во всБхъ казен- 
ныхъ селешяхъ, какого бы рода и званйя они ни были, мужеска 
пола, крестьянина надлежитъ постановить сообразную за рекрута 
цфну 360 р.; а за крестьянокъ, женщину или дфвку, по 100 р. 
Буде же таковое неумышленное убивство случится дворовому 
человЪку или дворовой женкЪ или дЪвкЪ, которые, по художе- 
ствамъ, искусствамъ, ремесламъ и трудамъ, бол$е иногда, стоятъ, 
нежели лучший крёстьянинъ и крестьянка, то хотя и за нихъ 
полагать такую же цфну, но въ такомъ только случа, буде по- 
мфщикъ ихъ будетъ тЪмъ доволенъ. Если же онъ сею цфною 
почтетъ себя за потерю челов$ка неудовлетвореннымъ, то обя- 
занъ представить суду неоспоримыя доказательства, почему 
точно болБе той цфны убитый ему стоитъ, и тогда уже, на осно- 
вани высочайшаго именнаго 1798 году генваря 28 числа указа, 
оцфнять таковыхъ дворовыхъ людей, женокъ и дфвокъ, по ра- 
бот$ и по тому доходу, каковый каждый изъ нихъ, чрезъ 
искусство, рукодфлье и труды, доставлялъ своему владфльцу. 
И «е относится единственно на тотъ случай, ежели владфль- 
ческй казеннаго или казенный владЪльческаго крестьянина, или 
женку или дфвку, неумьишленно убьетъ до смерти. Но что ка- 
сается до подобныхъ несчастныхъ случаевъ между одними вла- 
дфльческими крестьянами, то поступать по состоявшемуся въ 
1798 году, Февраля 24 числа, высочайшему именному указу» 
И 
Подписали: Иванъ Ананьевсюй. 

Григорий Пшеничный. 

Иванъ Прянишников (при своемъ мнЪи!и). 

Александръ Радищевъ (при своемь мнън и. 

Николай Ильинеюй. 
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При разсмотр$ни дфла въ сенатЪ большинство сенаторовъ 
согласилось съ мнЪнемъ сенатора Алексфева, который полагалъ, 
что есть довольно основательныя причины допустить вознаграж- 
деше потери$вшихъ отъ неумышленнаго уб1йства. Первая при- 
чина та, что неумышленныя убства происходятъ большею 
частью въ пьянств$ и дракахъ, а потому и взыскаше, опре- 
дфленное за убитыхъ людей, можетъ побудить помфщиковъ и 
сельскя общества, заботиться объ устранени безчинствъ. Вто- 
рая причина, заключается въ томъ, что помфщики или общества 
казенныхъ поселянъ, теряя въ убитомъ работника, и сверхъ 
того будучи обязаны плалить за него до новой ревизи вс% 
казенныя подати и повинности, были бы весьма отягощены, 
если бы остались безъ всякаго удовлетвореня. Сенаторъ Алек- 
сБевъ продолжаеть: «Что принадлежитъ до крестьянскихь жен- 
щинз, то, кажется мнф, неопред$лено за нихъ удовлетвореше, 
какъ потому, что они ни дракамъ, ни пьянству сопричастными 
не полагалися, такъ и въ разсужденши того, что сей полъ ни 
въ какихъ окладахъ и повинностяхъ государственныхъ не со- 
стоить». Общий выводъ тотъ, что всего лучше оставить вещи 
такъ, какъ они есть, до издашя новыхъ законовъ, вЪрнфе и 
въ полной мБрф соображенныхъ съ другими предметами. Мнфне 
Алексфева пфликомъ внесено въ протоколь общаго собраня 
сената, 30 января 1803 года, какъ мнфве большинства, именно 
четырнадцати сенаторовъ. 

Меньшинство, пять сенаторовъ, полагало: за неумышленно- 
убитыхъ, Бакъ крестьянскихъ, такъ и дворовыхъ помфщичьихъ 
женщинъ или дфвокъ, производить взыскане въ размфрВ ста 
рублей за каждую женщину или дфвку. Цыфра сто явилась 
вслЁдств!е того, что императоръ Павелъ Т повелБль департа- 
менту удфловъ: «вдовъ и дфвокъ удфльнаго вфдомства выпускать 
только въ замужество, взымая за, выходъ по сту рублей; въку- 
печеское же.и мфщанское состояне лично женскаго пола не вы- 
пускать». 

Сенаторъ Захаровъ писаль въ своемъ мн$ёШи: «За дворо- 
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выхъ мужеска и женска пола людей, убитыхъ неумышленно, 
полагаю удобнфйшимъ постановить положительную цфну, кото- 
рую, разм$ряя с5 настоящею доротовизною продаемыхе существо, 

мню быть довольною:, за мужескъ поль — 500 рублей, а за 
женекъ — вполы». 

Такимъ ‘образомъ вСЪ миня сводились къ одному и то- 
муже — къ опред$леншю стоимости убитаго крестьянина, изм- 
ряемой тою прибылью, которую получаль отъ него помфщикъ. 
Никто, ни въ комиссш, ни вЪ сенат, не замфтилъ, или не же- 
лалъ замфтить, что крестьянинъ, хотя и крфпостной, но все- 
таки человтькс; а не вещь, предназначенная единственно и исклю- 
чительно для того, чтобы приносить матерлальную пользу и вы- 
году своему владфльцу. Никто не вспомнилъ и отомъ, что смерть 
крестьянина составляеть потерю не только для его господина, 
но и для семьи умершаго. Одинъ Радищевъ возвысилъ голосъ 
за оскорбленныя права челов$ка, и заявиль о необходимости 
оградить ихъ закономъ, вполнф сообразнымъ съ требованями 
правды и съ уваженемъ къ человЪческому достоинству. 

ВифстВ съ коллективнымъ заключешемъ комисси о состав- 
лени законовъ представлено въ правительствующий сенатъ ‚и 
сл$дующее мине Радищева : 


 двнахь за ЛЮДЕЙ СенНЫХт. 


— «погда въ нынфшнее время и въ кроткое и человфколю- 
бивое правлеше нынф царствующаго въ Росси государя импе- 
ратора Александра перваго дойдетъ дфло издавать какя-либо . 
новыя постановления, то духъ, ими путеводительствовать дол- 
женствующи, не можетъ .быть тотъ, который руководствовалъ 
трудившимся надъ соборнымъ уложешемъ царя Алексфя Михай- 
ловича. Ни пытка, ни казнь смертная нынф уже неупотреби- 
тельны, а за ними должны отифнены быть и мног1я постановле- 
ня соборнаго уложешя, сообразныя грубости нравовъ тогдаш- 
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няго времени, сообразныя тогдашнему образу мыслей, но нын% 
уже несовм$стныя. Тогда казнь торговая, кнутъ, были наказаня 
исправительныя и стыда не приносили наказаннымъ ими, хотя 
многое, о чемъ законополагаетъ соборное уложене, еще суще- 
ствуетъ. Но полтора, столт!я, исполинные шаги въ образоващи 
россйскаго государства и народовъ, въ немъ обитающихъ, пере- 
м$нивъ общее умоначертане, даетъ вещамъ новый видъ, и тд, 
что существуетъ хотя законно, производить иногда удобно нфко- 
торый родъ невольнаго въ душ$ отвращенйя, и чувствительность 
терпитъ отъ того, что законъ почитаетъ правильнымъ. 

Съ сей стороны должно смотрфть о распоряженши закона 
поставляющему цфну за убленныхъ неумышленно. 

Законъ постановляетъ за убитаго помфщичьяго крестьянина, 
неумышленно — отдать крестьянина, за, другихъ же — отдавать 
деньгами: за мужчину 100 р.; за женщинъ въ закон$ не поло- 
жено. Комисея полагаетъ отдавать за мужчину противъ рек- 
рута, за женщину 100 р.; но за т5хъ людей, которые, будучи 
ремесленные, приносили господамъ своимъ прибыль, платить по 
мЪрф прибыли, которую они господамъ приносили, считая труды 
ихъ процентами, а ихъ — капиталомъ, въ сходственность указа, 
1798 года, генваря 28 дня. 

Если мы, слБдуя всЪфмъ законоучителямъ, разыщемъ цфны. 
вещей, то мы увидимъ, что улъна вещи есть то опред$лительное 
сравнеше вещи, которое мы ей постановляемъ велфдств!е пользы. 
отъ вещи происходящей. Итакъ, польза вещи опредфляетъ ея 
цфну. Если цфна вещи бываетъ для всфхъ одинакова, то вещь 
таковая есть уъны обыкновенной. Если же станемъ исчислять 
пользу, которую можно имфть отъ вещи, то цфна уже будетъ 
необыкновенная, ибо время, обстоятельства, нужда и проч. мо- 
гутъ цфну возвысить или понизить. Если же вещь, ради какихъ- 
либо причинъ или ради ея качествъ, уважается особо, тогда 
вещь бываетъ драгоцфнная. Если же качества вещи, или паче 
ея цфну, ни съ чфмь не можно постановить въ сравнене, то 


вещь становится безиьнною. На си опредфлешя цфны вещей 
Сборнивъ И Отд. И. А. Н. 7 
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дальнфйция изъясненя ненужны. Если мы цфну неумышленно 
убленныхъ опредфлять будемъ по вышеозначеннымъ правиламъ, 
то она нер$дко выходить будетъ сове$мъ не та, какъ то ее 
опредфляетъ комисс1я. Какую иъну можно опредълить за довъ- 
реннало служителя, какой проценть, если бы несчастяе постилло 
и быль бы убитз тотз, который рачиль о своемь зосподинт 
в5 е10 младенчествъ, в5 ею отрочествть, в5 ею юности. Ёакая 
ему улъна или той, которая воскормила зосподина своею своими 
сосцами и стала вторая ею мать. Мы не войдемъ въ исчисле- 
не такихъ цфнъ, опред$ляемыхъ помфщикамъ за убленныхъ 
и имъ принадлежащихъ людей: ульна крови человтьческой не мо- 
жет опредълена быть деныами `). 

Если бы можно было помыслить о удовлетворении за, уб1ене 
челов$ка, то оно принадлежать долженствовало бы тБмъ, кото- 
рые истинно страждутъ, когда бываетъ уб1енный. Убенный 
можетъ быть отець, сынъ, супругъ или мать, жена, дочь и проч. 
Не остающимся ли по нихъ — и с1е разум ть должно о людяхъ 
низкаго состоян1я — принадлежать можетъ всякое удовлетворе- 
не, по той истинной причин$, что они больше, нежели ихъ 
господинъ, потерею челов$ка претерп$ть могутъ: мужъ лишается 
жены, жена мужа, дфти отца, отецъ сына или дочери; но чёмъ 
таковую потерю замфнить можно? Сверхъ того, кому неизв$стно, 


\) Ср. Путешестве изъ Петербурга въ Москву, стр. 341 — 344: «Каждую 
недЪлю два раза вся россШекая импер1я извЪщается, что Н. Н. или Б. Б. 
въ несостоян1и или не хочетъ платить того, что занялъ или взялъ. Занятое 
проиграно, прожито, про$дено, пропито... Публикуется: сего дня продаваться 
будеть съ публичнаго торга недвижимое имЪн!е, домъ и при немъ шесть 
душъ мужескаго и женскаго полу. Наступилъ день и часъ продажи. Въ залЪ 
стоять на продажу осужденные. Старикъ лЪтъ въ 75, съ отцомъ господина 
своего былъ въ крымскомъ походЪ при Фельдмаршал МинихЪ: въ Франк- 
Фуртскую батал1ю, раненаго своего господина унесъ на плечахъ изъ строю; 
возвратясь домой, былъ дядькою молодаго барина; в0 младенчествь спасъ 
ею отъ утоплемя, бросясь за нимъ въ рЪку; в юношествь выкупиль ею 
изъ тюрьмы, куда посаженъ былъ за долги. Женщина, лЪтъ въ 40, вдова, 
кормилица молодало своею барина; въ жилахъ его льется ея кровь; она ему 
вторая мать, и ей онъ боле животомъ своимъ обязанъ, нежели своей природ- 
ной матери. С1я о младенчествЪ его не радЪла» и т. д. 
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сколько потерпфть можетъ крестьянинъ въ своемъ хозяйствф, 
если семья его лишится работника. Итакъ, заключимъ: 

1) ЦВны убленному челов$ку, умышленно или неумышленно, 
опред$лить не можно, ибо, сверхъ общихъ чувствованй человф- 
чества, потеря таковая есть всегда неоцфнимая. Каждый, ли- 
шающийся жизни, принадлежить къ какому - либо семейству, 
слдственно кончина его всегда бываетъ чувствительна, и, отъ 
какой бы причины она, ни происходила, она, равно для чувствую- 
щихъ бЪфдетвенна. 

2) Если ублеше бываетъ неумышленно, то наказаня за, него 
быть не можетъ. Начто же за него полагать цфну, ибо плати- 
мая цфна есть родъ наказаня. Но въ отношени теряющаго, 
все равно — убитъ ли кто умышленно или неумышленно. А какъ 
въ закон$ за умышленно уб1еннаго платы не положено, то не 
должно ей быть и за уб1еннаго неумышленно. 

3) Хотя убийство въ пьянств$ не столь виновно, какъ уб1йство 
умышленное, или паче злостное, однакоже убиваюний въ ньян- 
ствЪ наказанъ быть долженъ, не по м5рЪ опасности, въ которой 
бываеть жизнь гражданъ отъ злоумышляющихъ на нее, но по 
мфрЪ вреда, который отъ того проистекаетъ обществу. Умыш- 
ленный убШца, ради будущей опасности, долженъ быть изъ 
общества, изъятъ; но вредящий обществу своею невоздержностью, 
сдфлавпий убйство ВЪ пЬянствЪ, въ сильномъ изступлени, по- 
буждаемъ страстшю, долженъ быть воздержанъ и исправленъ. 
Сл6дственно, перваго наказаше должно быть навсегда, другаго— 
временное. Перваго отослать въ ссылку, въ отдаленность оть 
людей, которые могуть заражаться его худымъ примфромъ. 
Другаго — лишить свободы, посадить въ смирительный домъ 
на болышй или менышй срокъ, и воздержатемъ и работою. 
соразм$рною состояню и свойству убйцы, стараться укротить 
страсть и неум$ренноеть, и воздержане(мъ?) преступившаго 
исправить. 

4) Что же касается до потерифвшихь отъ уб1ешя человЪка. 
какъ-то дфтей, жены, то какъ ся статья входить въ общее 

Ел 
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распоряжене о призрёнш, то здфсь о ней говорить невмЪстно; 
но докол не будетъ сдфлано о призр$ви общихъ распоряженй, 
то терпяпце оть убленя челов$ка должны быть на попечени 
общества того селеня или города, къ которому убленный при- 
надлежитъ» '). — 


1 


Александръ Радищевъ. 


Когда въ комисси о составлеши законовъ разсматривался 
вопросъ о правф подсудимыхъ заявлять подозрфне на судей, 
Радищевъ не согласился съ мнфшемъ большинства, неблаго- 
праятнымъ для подсудимыхъ. 

Въ указ$ 3 мая 1725 года, сказано, что виновныхъ въ бого- 
хульств$, въ противныхъ словахъ про ихъ величества, ихъ вы- 
сокую Фамилю, въ измЪн$ и бунтЪ, смертоубйцъ, разбойниковъ 
и татей, пойманныхъ съ поличнымъ, — разспрашивать какъ зло- 
дфевъ, и не давать имъ списковъ съ пунктовъ или челобитень. 
Комисея замфчаеть по этому поводу: «Слдетвенно, когда 
списковъ давать не велфно, то кольми паче подозрфй на судей 
отъ таковыхъ подсудимыхъ принимать не должно и несвой- 
ственно, поелику суждене преступника почитается дфломъ об- 
щественнымъ, а не частнымъ, и въ семъ случа истцомъ бы- 
ваетъ самъ законъ». 

Учрежд. о управл. губерний 107, 108, 110 — 113; указы 
29 мая 1784г. и 28 марта 1796 г., требуюцие просмотра дфль 
въ разныхъ инстанщяхъ; «всякое отнимаютъ сомнфне въ томъ, 
что судимые по важнымъ уголовнымъ и слфдственнымъ дфламъ, 
и подлежащие къ лишевю жизни или къ лишению чести, или 
торговой казни, объявлять подозрёй на судей не могутъ, и 
принимать отъ нихъ того ни подъ какимъ видомъ не слфдуетъ». 

Радищевъ признаетъ за подсудимыми право отводить сидей 
и выбирать себъ защитника. Для постановлевшя приговора по’ 


\) Архивъ сената, въ Петербург. ДЪло 1303 года. № 9. Производство 
общаго собран! я по дЪлу о неумышленно-убитыхъ крестьянскихъ женкахтъь. 
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уголовнымъ дфламъ, требуетъь не абсолютнаго большинства, 
а по крайней м$р$ двухъ третей голосовъ. Приводимъ мнфне 
Радищева: 

— «Согласуясь со мн-Шемъ статскаго совфтника, Пряниш- 
никова, что для огражденя безопасности ‘гражданской нужно 
дозволить при производствЪ дфлъ уголовныхъ подавать подозр?- 
нте на судей, я въ дополнене еще полагаю, чтобы во вефхъ уго- 
ловныхь производствахъ дозволено было подсудимому не только 
подавать подозрЪне, но отвергнуть весь судъ, не приводя при- 
чинъ, для чего онъ судей отвергаетъ, и требовать быть судиму 
иными судьями. Правило Наказа, означенное въ сталь 126, 
мудрое и челов$колюбивое, стремится къ тому, чтобы соблюсти 
невиннаго — не дать ему пострадать. Нужно конечно, чтобье 
преступникъ быль наказанъ безъ упущеня; но нужно столько 
же, чтобъ онъ быль уличенъ, а еще того нужн$е — чтобы не 
наказанъ былъ невинный. Можно здЪсь опереться на древнемъ 
правил законоученя, гласящемъ: лучше отпустить сто винов- 
ныхъ, нежели заставить пострадать одного невиннаго. Итакъ, 
заключаю: если дозволено въ д$лахъ, касающихся до имфн1я или 
въ обидахъ гражданекихъ подавать подозрЪн!я на судей; когда 
уже таковое правило постановлено въ воинскомъ уставЪ, то еще 
нужнфе, чтобъ оно наблюдаемо было въ тБхъ судопроизвод- 
ствахъ, гдф идетъ дфло о жизни, свобод$ или чести. И дабы 
безопасность личная не могла пострадать, и невинность бы не 
потерп$ла николи, то должно постановить въ производствахъ 
дфлъ уголовныхъ сл$дующия правила: 

1) Судимому, или обвиняемому въ преступленш, дозволить 
избрать себф для совфта, кого онъ хочетъ, а если никого не 
имфетъ, то такого человфка дать ему отъ суда. Сле тБмъ паче 
дозволить МОЖНО, ЧТО и ВЪ гражданскихъ дфлахь не возбранено 
препоручать оныя, кто кому пожелаетъ. 

2) Дозволить судимому отвергнуть всфхъ судей, которые 
должны были бы судить о его дфлЪ, не сказывая причинъ, для 
чего онъ ихъ отвергаетъ. 
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3) Дозволить на избранныхъ вновь судей подавать подозрфне. 

4) Чтобы во всфхъ уголовныхъ приговорахъ рфшене поста- 
новляемо было не по большинству голосовъ, но или единогласно, 
или, по крайней мфрЪ, чтобъ согласныхъ Мин было двЪ трети. 
Единогласное р5шевше не есть что-либо новое въ росейскомъ 
законоучени, ибо оно установлено было для рБшен!й правитель- 
ствующаго сената. Такимъ образомъ соблюдется правило На- 
каза императрицы Екатерины П, статьи 127, гд$ она изъясняется 
слБдующими словами: «чтобъ онъ, то есть обвиняемый, не могъ 
подумать, будто бы попался въ руки такихъ людей, которые ВЪ 
его дфлф насильство во вредъ ему употребить могутъ». Въ заклю- 
чен!е прибавимъ еще, что, въ сходственность уложеня, гл. 21, 
ст. 7, можно на уголовныхъ судей производить искъ въ не- 
дружбЪ и проволочк$» ').— 

Александръ Радищевъ. 


Радищевъ находился на служб въ комис о составлен 
законовъ до самой смерти своей, посл$довавшей 12 сентября 
1802 года. Онъ быль въ засданяхъ комиссш 25, 26, 27, 28 
августа и 1 и 2 сентября. 

Сынъ покойнаго, Николай Александровичъ, доносилъ комис- 
сш: «Сего 1802 года, сентября 12 дня, родитель мой, оной ко- 
мисси членъ, коллежекй совфтникъ и кавалеръ Александръ 
Николаевичъ Радищевъ волею Бождею скончался». 

Въ журнал комисси 16 сентября 1802 года записано: 
«По доношеншю служантаго въ оной губернскаго секретаря Ни- 
колая Радищева, коимъ показывая, что родитель его, оной ко- 


миссш членъ, Александръ Радищевъ, сего сентября 12 дня, 
быв болен, умре» ит. д. 


1) Архивъ втораго отдфлен!я собственной Его Величества Канцеляр1и. 
ДЪла комисем о составлен!и законовъ. У разр. Ч.П. 0.П. № ХЦХУ. МиБня 
членовъ комисси по различнымъ необыкновеннымъ дЪламъ, присланнымъ 
изъ правительствующаго сената въ комисс1ю на разсуждеше, №2 и 6. 
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Радищевъ похороненъ на Волковомъ кладбишф. Въ вЪдо- 
мости церкви Воскресешя Христова, что на Волковскомъ клад- 
бищф, подъ 13 сентября 1802 года показанъ въ числ погре- 
бенныхъ «коллегскй совфтникъ Александръ Радищевъ; пятиде- 
сяти л5тъ»; умеръ «чахоткою»; при вынос$ былъ священникъ 
Васимй Налимовъ '). | 

Но въ обществ$ ходили слухи, что Радищевъ — самоубийца. 
Современникъ и почитатель Радищева, литераторъ Борнъ, гово- 
ритъ: «Радищевъ умеръ, и, какз сказывають, насильственною 
смертию. Какъ согласить с1е дЪйстве съ непоколебимою твер- 
дост1ю ФИЛОСОФа, ПОКаряющагося необходимости и радфющаго 
о благ$ людей въ самомъ изгнанши, въ ссылкф, въ несчастш? 
Или позналъ онъ ничтожность жизни человЪ ческой? Или отчаялся 
онъ, какь Брутъ, въ самой добродфтели?... Онъ зрфлъ лишь 
слабость и невЪжество, обманъ подъ личиною святости, — и со- 
шелъ во гробъ. Онъ родился быть просвЪтителемъ, жилъ въ ут$- 
сненш, и во гробъ сошелъ» °). 

Ближайпий свидфтель посл$днихъ дней и кончины Радищева, 
старший сынъ его, говоритъ о покойномъ: «здоровье ему изм$- 
нило; онъ сталъ чувствовать безпрестанно увеличивающуюся 
слабость, и, наконецъ, къ неописанной горести семейства, своего, 
скончался, въ сентябрЪф мЪеяцЪ, имфя отъ роду 53 года». 

Пушкинъ указываетъ и причину и видъ самоуб1йства. Зава- 
довскй сказалъ подружески Радищеву: «Охота тебЪ пустосло- 
вить попрежнему! или мало теб Сибири? Въ этихъ словахъ 
Радищевъ увидфлъ угрозу. Огорченный и испуганный, онъ воз- 
вратилея домой, вспомнилъ о друг$ своей молодости, объ лейп- 
цигскомъ студентВ, подавшемъ ему н$когда первую мысль о са- 
моубйствЪ.... и отравился! Конецъ, имъ давно предвид$нный, 
и который онъ самъ себЪ напророчилъ». 


1) Архивъ с. петербургской духовной консисторм. Метрическая книга 
объ умершихъ, за сентябрь 1802 года, погребенныхъ на Волковомъ клад- 


бищф. 
2) Свитокъ музъ. Книжка вторая. 1803, стр. 141—142. 
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Младший сынъ Радищева разсказываетъ, что Завадовсюй 
даль однажды почувствовать Радищеву, что его слишкомв 
восторженный образь мыслей можетъ навлечь ему б$ду, и «даже 
произнесъ слово Сибирь. Пораженный ли такою угрозою, или 
по думой какой причинь, онъ вдругъ сд$лался задумчивъ. Ду- 
шевная болъзнь развивалась ‘все болфе и боле». Выпилъ ста- 
канъ крФпкой водки; пытался зар$заться бритвою. Ядъ дЪйетво- 
валъ ужаснымъ образомъ. Радищевъ потребовалъ священника, 
который его и исповфдовалъ. На вопросъ врача о причин$ са- 
моубйства, «отвфтъ быль продолжительный, несвязный». Врачъ 
сказалъ: «видно, этотъ челов$къ былъ несчастный». 

По смерти Радищева, библ!отека его пр1обр$тена комисеею 
для составленя законовъ. Комисся купила у наслфдниковъ Ра- 
дищева книги, «нужныя для соображен1я при составлеши зако- 
новъ росейской имперш». Изъ библотеки Радищева, поступило 
въ комиссю 130 книгъ: 77 на Французскомъ язык и 53 на 
нфмецкомъ '). Въ томъ числЪ: 

Сойе сгиите] 4’ Апое4егге. — 

Ехашеп (и соцуегпешепт 4’Апе]еегге.— 

Сопзайоп 4’Апе]е4егте.— 

Мапие] 4е 1а азйсе де рых.— 

Ргшерез ди 4гой пабаге].— 

Ли соштасё з0с1а].— 

Ргшерез @’6сопопие роНИдие.— 

[155 де Татегап. — 

Е 54 и153е 4’ип опугазе еп уейг 4ез рапугез. — 

Зиг Гадшиигайоп 4ез йпапсез 4е Егапсе 4е Мескег.— 

Сопзаёгайопз зиг ]а ри1ззапсе её 1а Ёеззе 4е 1а Влз- 
яе. — 

Оезефюисв г 41е ргепз$15спеп зазжеп. — 

буцешт 4ез ргеизузсВеп с1уПгесв.— 


1) Архивъ втораго отдфлен!я собственной Кго Величества канцеляр!и. 
ДЪла комисс!и о составлен!и законовъ. У разр., Ч. Г, Отд. 3, № ХШ. 


АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТЕВЯ ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 105 


АЪпапаиз аБег улсВИсе сесепз&пае 4ег збаабзмззепзсВай 
уоп Э{тиепзее. — 

Эепваиззетз ЕШенипе 2аг з4аа4зм15зепзсвай. — 

Зоппепе]з Оефег @е зазйзуегмаНиие.— 

Сгипаг13$ 4ег йпа02\13зепзсвай. — 

Оеъег деп ахиз.— 

Копей уегешё шй фисепа одег 41е роНИК 4ез жезепз.— 

Уего]е1сВипе 4ез &Меги ап4 пепеги Влз$1а14$.— ит. д. 


УЕ. 


Смерт+ Радищева, не прошла совершенно безсл$ дно въ тог- 
дашнемъ литературномъ кругу. Вольное общество любителей 
словесности, наукъ и художествъ почтило, стихами и прозою, 
память писателя, преждевременно сошедшаго въ могилу. Об- 
щество это основано бывшими студентами академическаго уни- 
верситета или гимнази: Попугаевымъ, Борномъ и др.; въ числЬ 
членовъ были: А. Е. Измайловъ, Дм. Ив. Языковъ, знаменитый 
впослёдстви Востоковъ и др. '). Въ одной изъ рЁчей своихъ въ 
собрани общества, Иванъ Мартыновичъ Борнъ, обращаясь 
къ своимъ сочленамъ, указываетъ на предметы, особенно достой- 
ные ихъ пера: «Друзья мои! Кто изъ васъ сообщаль разсужде- 
ня о разныхъ частяхъ наукъ, о Философ, морали; кто изобр?- 
талъ или кто собиралъ матер1и касательно лучшихъ способовъ 
воспитан1я дфтей, сей первой потребности жизни; кто подавалъ 
свои мысли 065 уврачевани неисчетныхз золё человпчества,— 


!) Переписка А. Х. Востокова, въ повременномъ порядкЪ, съ объяснитель- 
ными прим$чанйями И. Срезневскаго. 1873, стр. ХХХ[Х. Востоковъ говоритъ 
о вольномъ обществ любителей словесности: «Это общество составилось, 
15 юня 1815 года, изъ шести студентовъ, выпущенныхь изъ бывшей при 
академи наукъ гимназии. Основатели общества были: Вас. Вас. Попугаевъ, 
Ив. Март. Борнъ, Вас. Вас. Дмитревъ, АлексЪй Гавр. Волковъ, Вас. Ив. Кра- 
совскй, Мих. Козм. Михайловъ». Въ краткомъ историческомъ очерк общества 
сказано, что первую идею общества подали Попугаевъ и Борнъ (Пер!оди- 
ческое издан!е вольнаго общества любителей словесности, наукъ и художествъ. 


1804. Ч. Г, стр. 1). 
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воть поле, любезные друзья и сотрудники, поле обширное для 
вашихъ способностей и вашей ревности ко благу отечества, хо 
блайу встыжь людей» и т. д.'). Считая величайшею заслугою писа- 
теля стремлеше къ общему благу, обыкновенно сопровождаемое 
горькими разочаровашями и жертвами, Борнъ говоритъ о Ради- 
щев% : «Пламенное его человЪфколюб1е жадало озарить вст%15 своих 
собралтй, жадало видфть мудрость, возсБвшую на трон всем!р- 
номъ».... 


Чертогъ сатрапекй не манитъ 

Того, кто жизни цфну знаетъ, 

И въ цвЪт$ юныхъ лучшихъ лЬтЪ 
Стопы свои не совращаетъ 

Искать большихъ, мфскихъ суетъ.... 
Кто доброд$тель лишь пруемлетъ 
Отлищемъ земныхъ властей. 

Ето, силы не страшася ложной, 
Дерзаетз истину въщать, 

Тревожить спяций сонъ вельможный, 
Ихъ чоретво сердце раздирать! 

Но участь правды — быть юнимой.... 
НЫ ЗА . тамъ Сократъ, 

Мудрець и смертныхъ благодЪФтель, 
Казненъ, а 65 ссылкъ тамъ стократъ 
Пьютъ патрлоты смерти чашу ?)..... 


Черезъ н$еколько лБтъ посл смерти Радищева, дЪти его 
издали всЪ его сочинешя, за исключемемь Путешествя. Изда- 
тели говорятъ: «Вотъ все, чтд осталось из сочинен человЪка, 
извфстнаго уже публикф. Мы бы почли себф преступлешемъ, 
имфя оставшияся г. Радищева бумаги въ рукахъ своихъ, пре- 


1) Перюдическое издане общества любителей словесности, наукъ и худо- 
жествъ. 1804. Ч. 1. Р$чь на случай чрезвычайнаго собран!я 15 1юля 1802 года. 

?) Свитокъ музъ. 1803. Книжка вторая, стр. 136—144. Борна: На смерть 
Радищева (къ 0. Л. И.). 
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дать ихъ забвеню и не издать въ свфть». Имена издателей не 
названы; но младший сынъ Радищева, Павель Александровичъ, 
въ прошенш, поданномъ императору Александру П, говоритъ: 
«родитель мой оставилъь сочинешя, которыя были напечатаны 
нами, ею насльдниками»`). Къ издан!ю не приложено б1ографи- 
ческаго очерка, котораго тфмъ скорфе слБдовало ожидать отъ 
людей, близкихъ къ Радищеву, что сообщенныя ими свфдф- 
ня могли бы напомнить о писателВ, такъ скоро позабытомъ и 
обществомъ и литературою. Кое-гдЪ еще можно было услышать 
разсказъ о печальной судьбЪ Радищева, но уже и въ т времена 
многое передавалось невЪрно, быль см5шивалась съ небылицею, 
и собиране точныхъ свЪфдЪвй представляло болышя трудности. 
Доказательствомъ служитъ краткая собственноручная замфтка 
митрополита Евген1я, уцфл5вшая въ его бумагахъ и вошедшая 
въ его словарь русскихъ писателей. 

Дорожа памятью о лицахъ, потрудившихся для русской лите- 
ратуры и науки, митрополить Евгешй счелъ нужнымъ внести 
и Радищева въ словарь писателей, труды которыхъ заслужи- 
ваютъ вниман!я историковъ русской литературы. Въ матерла- 
лахъ для словаря сохранилась слфдующая замфтка: «Радищевъ, 
Александръ Николаевичъ, коллежский совфтникъ, сочинилъ книгу: 
Путешестве изь Петербур в5 Москву, напеч. въ С. Петер- 
бург$, 1790 года. Однакожъ оная, за многля дерзкя и возму- 
тительныя въ ней мЪста, конфФискована была и сожжена, а сочи- 
инитель сосланъ былъ въ Казань; но по кончинф императрицы 
Екатерины П, возвращенъ, и жиль въ С. Петербург$ частно, 
занимаясь разными сочиненями, до кончины своей, случившейся 
въ 1802 году. Собране его сочиневй, въ 6 частяхъ, напечатано 
въ Москв%, 1807—1811 года» ?). 


1!) Собранйе оставшихся сочиненй покойнаго Александра Николаевича 
Радищева. Москва. Первая часть издана въ 1806 году; вторая и третья — 
въ 1809 г.; четвертая, пятая и шестая—въ 1811 г. 

2) Поступивше въ публичную бибшютеку изъ древлехранилища Погодина, 
рукописные Матер!алы къ словарю писателей митрополита Евген!я Т. 2. 
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Замьтка, Евгеня относится къ весьма давнему времени. Уже 
въ 1813 году словарь Евгеня отосланъ быль въ московское 
общество истори и древностей, и съ т5хъ поръ переходилъь изъ 
рукъ въ руки, перебывалъ у многихъ литераторовъ и ученыхъ, 
дфлавшихъ свои замфчаня, поправки и дополненя. Его читали 
и журналисты, помфщая въ ‘своихъ издашяхъ извлеченя изъ 
него, безъ вфдома автора и распоряжаясь его трудомъ, какъ 
своею собственностью. Словарь Евгешя послужилъ главнЪйшимъ 
источникомъ и для перваго опыта, истори русской литературы, 
составленнаго Гречемъ. Но ни одинъ изъ литераторовъ, пользо- 
вавшихся трудомъ Евгеня, не обратилъ внимания на статью 
о Радищев, и не измБниль въ ней ни единой черты. Только въ 
1845 году трудъ Евгевшя былъ, наконецъ, напечатанъ, и за- 
мЬтка о Радищев$, написанная много лБтъ тому назадъ, появи- 
лась на страницахъ словаря въ своемъ первоначальномъ видЪ '). 

Нетолько позднфиция, но и современныя Радищеву поколНя 
литераторовъ мало, повидимому, интересовались и книгою и судь- 
бою Радищева. Члены того же общества любителей словесности, 
которое заявило свое уважеше къ памяти Радищева, отзывались, 
при его жизни, довольно равнодушно и съ легкой ирошей о его 
Путешествш. Извфстный литераторъ того времени, Г. П. Ка- 
меневъ (1772—1803), бывший также членомъ общества, писалъ 
о своемъ намфреши Ъхать изъ Москвы въ Петербургъ: «Скоро 
отправлюсь я въ резиденщю царя добраго. Пофду по т$мъ стан- 
щямъ, гдБ идеально блуждаль Радищевъ, и мечталъ, перомъ 
своимъ, въ жолчи обмакнутымъ, давать уроки властямъ» ит. д. *). 

Одинъ изъ самыхъ искреннихъ литературныхъ друзей Ради- 
дищева, позабылъ о немъ въ своемъ перечн$ русскихъ писате- 
лей, изданномъ всего черезъ пять л6тъ послБ «Свитка музъ», 


1) Сборникъ статей, читанныхъ въ Отдфленйи русскаго языка и словес- 
ности императорской академ1и наукъ. 1868. Т. У. Выпускъ Г, стр. 226—937. 

7) Вчера и Сегодня. Литературный сборникъ, составленный граФомъ 
В. А. Соллогубомъ. 1845. Книга Г, стр. 63. 
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въ которомъ тотъ же авторъ, Ив. Март. Борнъ, оплакивалъ без- 
временно погибшаго друга человфчества. Говоря, въ своемъ 
руководств '), о произведеняхъ русской словесности восемнад- 
цатаго и начала девятнадцатаго стол5т!я, Борнъ упоминаетъ и 
о КарабановЪ, переводчикБ Делилевыхъ Садовъ, и о Барковф, 
издател сатиръ Кантемира, и о Львов, написавшемъ стихи: 
къ рЪкБ ТалажнЪ, къ лир, къ ифночкЪ, и о «россйскомъ Скар- 
рон$» Осиповф, выворотившемъ наизнанку Энеиду, — о томъ 
самомъ Осипов, который былъ привлеченъ къ слдствю по 
ДФлу о Радищев$, и т. д. Но о Радищев — ни полъ-слова. По- 
ложимъ, что онъ не могъ привести въ примфръ Путешествая 
Радищева, какъ вещи запрещенной, когда говорилъ: «Особен- 
ный родъ путешестви, цфлю имфющихъ наблюдене нравствен- 
ности и степени народнаго и частнаго просвфщеншя, извфетенъ 
подъ именемъ сентиментальныхь путешествй». Но и когда шла 
рЪчь о «стихотворствЪ», т. е. о различныхъ размфрахъ стиховъ, 
автору, приводившему выписки не только изъ Ломоносова и Дер- 
жавина, но изъ Востокова, Каменева и др., не вспомнились сти- 
хотворен1я Радищева, появивийяся уже въ печати и заслуживиия 
впослфдств!и похвалу перваго мастера, и судьи въ области поэзии. 

Издане перваго опыта, истори русской литературы, въ двад- 
цатыхъ годахъ настоящаго столЪт1я, послужило для тогдаш- 
нихъ писателей прекраснымъ поводомъ вспомнить о своихъ пред- 
шественникахъ на литературномъ поприщф. Со всфхъ сторонъ 
получаль Гречь указаня на разнаго рода пропуски и недо- 
молвки. Бестужевъ, Катенинъ, Измайловъ и др. обращались къ 
Гречу съ вопросами. Гречь едва успфвалъ отвфчать на вопросы. 
Одни упрекали его за пропускъ .Гриботдова, Залоскина, Бара- 
тынскало и т. д. Друпе выражали сожалЪне, что не нашли въ 
книгф Греча именъ: Сиасскало, ознакомившаго насъ съ заураль- 
скою природою; Шитовскало, едва ли не перваго переводчика 


1) Краткое руководство къ россШшской словесности. Санктпетербургъ. 
1808 года. 
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языкомъ человфческимъ; Осипова, творца вывороченной наиз- 
нанку Энеиды; Сковороды, сочинителя многихъ народныхъ пф- 
сень; Н. И. Тиутенева, автора политическихъ сочиненй; Кай- 
данова, Кошанскало, и т. д.') Словомъ, и въ настоящемъ и въ 
прошедшемъ, искали именъ, которыми слфдовало бы дополнить 
опытъ истори русской литературы при новомъ его издани. Но 
никто не вспомнилъ о Радищев, никто не упрекнулъ Греча за 
пропускъ его имени. Не вспомниль о Радищев$ и другъ Ры- 
лфева Бестужевъ въ своемъ «ВзглядЪ на старую и новую сло- 
весность въ России» 2). Упоминая о Бобров, Марин, ОсиповЪ, 
Кайсаров$ и др., Бестужевъ не д$лаетъ ни мал5йшаго намека, 
на Путешестве Радищева. Невольно приходятъ на умъ слова 
Пушкина: «вс прочли книгу Радищева, и забыли ее».... 

Если и встрЪчается имя Радищева на страницахъ старин- 
наго журнала, то какъ-то неожиданно и совершенно случайно, 
какъ напримфръ въ статейкЪ: «Взглядъ на русскую литературу» 
помфщенной во Французской газет$, выходившей въ Петербург$. 
Авторъ статьи упрекаетъ русскихъ писателей за тд, что они 
черезчуръ увлекались французскими образцами, и не хотфли 
знать великихъ поэтовъ Англи и Германи, несмотря на усилля 
Радищева и Нартокнаю: Мастб 1ез ейогз 4е Вадсшсйе}}, ае 
Матезепе её 4е дие]9аез алёгез, ейогёз Чи! реш{-ё ге ахес 1е 
{етрз зегопё арргес1ёз, П ех$ба 4апз поёге роёзе уазаи’аи 
соттепсетете 4и 19 з16е ипе 6со]е епиёгетепе опаёе зиг 
1ез ргшсрез 4е 1а НИбгафиге гапса1зе 3). Сопоставлене Радищева 
съ Нарфжнымъ указываетъ какъ-бы на Путешеств!е, но далБе 
говорится съ упрекомъ, что стихами считались только риемован- 
ныя строки, а такъ какъ Радищевъ писалъ безъ риемъ свои сти- 


1) Сынъ отечества. 1822. Часть семьдесятъ шестая, стр. 249—261.— Часть 
семьдесятъ седьмая, стр. 165—168. 

?) Полярная ЗвЪзда. Карманная книжка для любительницъ и любителей 
русской словесности, на 1823 годъ, изданная А. Бестужевымъ и К. РылЪевымъ, 
стр. 1—44. 

3) Ге Сопзегуаеиг ппрагиа]. № 77, стр. 386. Уамез. Сопр Фоей заг 64а 
ас{ще] 4е 1а Шегафиге гцззе. Атисе 1°"; соштааюиаце. 
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хотворевя большаго объема: Бова, Пень историческая и т. д., 
то можно бы подумать, что о РадищевЪ упоминается, какъ о сти- 
хотворц$. Но въ такомъ случаф, зачфмъ сравнивать его съ На- 
рёжнымъ? Да и какимъ образомь НарЪфжный (род. 1780 г.) 
могъ измфнить направлене нашей литературы въ восемнадиа- 
томз столБти.... 

Среди всеобщаго равнодупия къ Радищеву и его литератур- 
ной дфятельности, раздался только одинъ голосъ, напомнивший 
о забытомъ писател$. Но это быль голосъ Пушкина. Пушкинъ, 
можно сказать, открылъ Радищева и для своихъ современниковъ 
и для русской литературы вообще. Чтобы оцфнить заслугу 
Пушкина въ этомъ отношенши, надо посмотр$ть прямыми гла- 
зами и на самого Пушкина, какъ писателя, и на открытаго имъ 
Радищева, отдфливъ, въ суждешяхь Пушкина о Радищев, 
существенныя, основныя черты отъ всего того, что навфяно 
злобою дня. 

Не встр$чая имени Радищева ни въ «Опыт$ истори русской 
литературы» Греча, ни въ статьф Бестужева: «Взглядъ на ста- 
рую и новую словесность въ Росси», Пушкинъ писалъ Бесту- 
жеву: «Признаюсь, что ни съ кфмъ мн$ такъ ни хочется спо- 
рить, какъ съ тобою да съ Вяземскимъ. ПокамФетъ жалуюсь 
тебЪ объ одномъ: какъ можно въ стать$ о русской словесности 
забыть Радищева? Козо же мы будемь помнить? Это молчане 
непростительно ни тебЪ, ни Гречу: я отъ тебя его не ожидалъ» '). 

Но Пушкинъ не ограничился упреками и сов$тами. Онъ самъ 
извлекъ книгу Радищева, изъ забвен1я, на которое она была, осуж- 
дена, и воспроизвель ее, отчасти при другомъ освфщен!и, въ ряд 
живыхъ очерковъ, напоминающихъ опальнаго писателя временъ 
Екатерины. Пушкинъ оцфнилъ въ Радищев$ литературное чутье, 
выразившееся въ вЪрномъ выборЪ предметовъ, составляющихт, 
главное содержане книги. Въ своихъ «Мысляхъ на дорог» 


') Сочиненя А. С. Пушкина. Издане осьмое, подъ редакшей П. А. Ехре- 
мова. 1882. Т. УП, стр. 162. 
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Пушкинъ говоритъ о 7/75 же самых предметахь, которые въ 
такихъ яркихъ чертахъ изображены Радищевымъ въ его Путе- 
шеств1и. 

Статья Пушкина ‘о Радищев, предназначавшаяся для ©0- 
временника, служитъ также своего рода, доказательствомъ, что 
Пушкинъ признаваль Радищёва крупною литературною величи- 
_ною, съ которою можно и должно считаться, и забывать о кото- 
ромъ не слфдуетъ занимающимся истор1ею русской литера- 
туры. Многочисленныя и пространныя выписки изъ Путеше- 
ствля Радищева, сд$ланныя Пушкинымъ и въ «Мысляхъ на до- 
рогБ» и въ стать о Радищевф, свидЪтельствуютъ самымъ 
нагляднымъ образомь о желани Пушкина познакомить совре- 
менное ему общество съ произведемемъ писателя, несправед- 
ливо преданнаго забвен!ю. 

Указывая недостатки Радищева, какъ писателя, Пушкинъ 
выставляетъ и свЪтлыя стороны, и передъ вами является сочув- 
ственный образъ челов$ка, совершенно чуждаго какихъ-либо 
разсчетовъ и неспособнаго мириться со зломъ, господствовав- 
шимъ въ общественной жизни. При всей строгости своего приго- 
вора, Пушкинъ признаетъ въ РадищевЪ искренность, честиность 
убЪжденй и рыцарскую совъстливость; называетъ замъчатель- 
ными его изученя въ области русской литературы, и т. д. 
Въ основномъ содержанши книги Радищева — въ изображенш 
_ быта и несчастй кр$фпостныхъ крестьянъ Пушкинъ видитъ су- 
щую правду, и не только соглашается съ Радищевымъ во мно- 
гихъ случаяхъ, но и подтверждаетъ его свидфтельство своими 
личными наблюденями. Приводимъ подлинныя слова Пушкина: 

— «ЧеловЪкъ безъ всякой власти, безъ всякой опоры, дер- 
заетъ вооружаться противу общаго порядка, противу самодер- 
жавля, противу Екатерины! У него нфтъ ни товарищей, ни соу- 
мышленниковъ. Въ случа$ неусп$ха — а какого успфха можеть 
онъ Эжидать? — онъ одинъ отвфчаетъ за все, онъ одинь пред- 
ставляется жертвой закону..... Не можемъ не признать 
въ немъ преступника съ духомъ необыкновеннымъ, политическаго 
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Фанатика, дЪйствующаго съ удивительнымъ самоотвержешем” 
и съ какою-то рыцарскою совфстливостю» '). 
Самопожертвоваше Радищева, искренняго и восторженнаго 
поборника свободы, производило сильное впечатл5н!е на поэти- 
ческую душу Пушкина. Объ этомъ краснорфчивфе всего гово- 
ритъ замфчательный вар1антъ въ стихотворени «Памятникъ»: 


И долго буду т$мъ любезенъ я народу, 

Что чувства, добрыя я лирой пробуждалъ; 

Что вслъдё Радищеву возславиль я свободу, 
И милость къ падшимъ призывалъ. 


Въ окончательной редакщи трети стихъ читается такъ: 
«Что въ мой жесток вфкъ возславилъ я свободу» °). 

— «Радищевъ, будучи нововводителемъ въ душф, силился 
перем$нить и русское стихосложене. Его изученя Телемахиды 
замфчательны. Онъ первый писалъ у насъ древними лирическими 
разм$рами. Стихи его лучше его прозы. Прочтите его: Осьмнад- 
китое столльте, Сафичестя строфы, басню или, вЪрнЪе, элег!ю: 
Журавли, — все это имфетъ достоинство. Въ главЪ$ «Гверь» 
помфщена его извфстная ода на вольность: въ ней много силь- 
ныхЪ стихов. — 

—«Радищевъ, въ глав$: «Черная Грязь», говоритъ о бракахъ 
поневол$, и горько порицаетъ самовласт!е господъ и потворство 
градодержателей (городничихъ). Вообще, несчасте жизни семей- 
ственной есть отличительная черта въ нравахъ русскаго народа. 
Шлюсь на русск я ифсни. Неволя браковъ — давнее зло» и т. д. 

Въ главф «М$дное» Пушкинъ, приведя изъ Путешеств1я вы- 
писку о продажЪ крестьянъ съ молотка (стр. 341—342), гово- 
ритъ: «Слфдуетъ картина, ужасная тБмъ, что она правдоподобна. 
Не стану теряться вслБдъ за Радищевымъ въ его надутыхъ, 


1) Сочинен!я А. С. Пушкина. 1882. Т.У, стр. 347—348. 
2) Русскй Архивъ. 1881. Книга первая, стр. 235 и приложенное Гас-зиюе 


рукописи «Памятника» Пушкина. 
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но искреннихь мечташяхъ ... съ которыми на сей разъ с0ма- 
шаюсь поневолЪ». 

—«Радищевъ сильно нападаетъ на, продажу рекрутъ и другая 
злоупотреблешя. Рекрутство наше тяжело, лицемфрить нечего. 
Довольно упомянуть о законахъ противу крестьянъ, изувЪ$чи- 
вающихся во избЪжане солдалства. Сколько труда стоило Петру 
Великому, чтобы пруучить народъ къ рекрутству» и т. д. 

— «Въ Вышнемъ-Волочк$ Радищевъ любуется. шлюзами, 
и благословляеть память того, кто, уподобясь природБ въ ея 
благодфяяхъ, сдфлалъ р$ку рукодфльную, и вс концы единой 
области привелъь въ сообщеше. Съ наслаждешемъ смотр$лъь 
онъ на каналъ, наполненный нагруженными барками: онъ видЪлъ 
тутъ истинное земли изобиме, избытки земледфльчества, и во 
всемъ его блеск мощнаго пробудителя человфческихъ дфяй — 
корыстолюб1е. Но вскорЪ$ мысли его принимаютъ обыкновенное 
свое направлеше. Мрачными красками рисуетъ состояше рус- 
скаго землед$льца.... (Путешестве, стр. 268—275). ПомЪ- 
щикъ, описанный Радищевымъ, привелъ мнЪ на память другаго, 
‘бывшаго мнЪ знакомаго лётъ пятнадцать тому назадъ. Онъ 
былъ тиранъ, но тиранъ по системф и по убфжденю. Мучитель 
имфль виды Филантропичесме. Прлучивъ своихъ крестьянъ 
къ нуждЪ, терп5ню и труду, онъ думалъ постепенно ихъ 0обо- 
гатить, возвратить имъ собственность, даровать имъ права! 
Судьба не позволила ему исполнить его предначертаня. Онъ 
быль убитъ своими крестьянами во время пожара». 

Возражая Радищеву, Пушкинъ, въ пр1емахъ своихъ, остается 
вфренъ литературному преданю, идущему со времень Болтина. 

`Подобно Болтину, онъ сопоставляеть явлешя русской жизни 
съ тЬмъ, что происходитъ въ западной ЕвропЪ. Судьбу русскихъ 
крфпостныхь крестьянъ Радищевъ сравниваеть съ горькою 
участью африканскихъ невольниковъ. Пушкинъ замфчаетъ по 
этому поводу: «Прочтите жалобы англйскихь Фабричныхъ ра- 
ботниковъ: волоса встанутъ дыбомъ отъ ужаса. Сколько отвра- 
тительныхъ истязашй, непонятныхъ мучений! Какое холодное 
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варварство съ одной стороны, съ другой — какая страшная 
бЪдность! Вы думаете, что дфло идетъ о строенш Фараоновыхъ 
пирамидъ, о евреяхъ, работающихъ подъ бичами египтянъ»... 
Соглашаясь съ Радищевымъ, что рекрутеюй наборъ — самая 
тягчайшая изъ повинностей народа, Пушкинъ указываетъ на то, 
что не только въ Россш, но и во всфхъ другихъ странахъ Ев- 
ропы, наборъ «влечетъ за собою велиюмя неудобства. Ангийскй 
прессъ подвергается ежедневно горькимъ выходкамъ оппозищи. 
Прусское ]апажервг возбуждаетъ ропотъ въ терифливыхъ прус- 
сакахъ. Наполеоновская конскрипщя производилась при громкихъ 
рыданшяхъ и проклятяхъ всей Франц», и т. д. '). 

Пушкину не нравились въ книг$ Радищева ея «надутый, 
жеманный» слогъ и пестрая смЪфсь скептицизма, Филантроши 
и цинизма, заимствованныхЪъ изъ иностранныхъ источниковъ. Но 
подобные недостатки въ книг Радищева замфчаемы были даже 
самыми ревностными ея защитниками, желавшими выставить на, 
видъ преимущественно ея достоинства, а отнюдь не ея слабыя 
стороны. При всемъ сочувств!и къ Радищеву и его произведеню, 
Искандеръ сдфлалъ такую оговорку: «тогдашияя риторическая 
Форма, Филантропическая ФилосоФя, которая преобладала въ 
Французской литературЪ до реставраши Бурбоновъ п подд$ль- 
наго романтизма — устарЪло для насъ» и т. п. 

Въ стальБ Пушкина о РадищевЪ замфтны довольно-яеные 
слБды того непривычнаго положеня, въ которомъ находились 
наши писатели, когда имъ случалось говорить о вопросахъ об- 
щественныхъ. По тогдашнимъ. услов1ямъ печати, весьма рЪдко 
поднимались въ ней подобные вопросы, а вел$детве этого писа- 
тели, пользуясь представившимся случаемъ, высказывали тб, 
что накопилось у нихъ на душ, и дфлали разнаго рода обобще- 
ня. Къ числу подобныхъ обобщен принадлежать и слБдующя 
строки, обращенныя только по внфшней Форм лично къ Гади- 
щеву: «Онъ какъ будто старается раздражить верховную власть 


') тои А. С. Пушкина. 1882. Т.У, стр. 192—225. 
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своимъ горькимъ злорёчемъ: не лучше ли было бы указать на 
благо, которое она, въ состояши сотворить? Онъ поноситъ власть 
господъ, какъ явное беззакоше: не лучше ли было представить 
правительству и умнымъ помфщикамъ способы къ постепенному 
улучшен!ю состояшя крестьянъ?... Но все это было бы просто 
полезно и не произвело бы ни шума, ни соблазна» и т. д. ') 
Пушкинъ совершенно правъ въ томъ отношеви, что для 
умовъ серьезныхъ, для истинныхъ друзей челов$чества и сво- 
боды, нётъ ничего дороже «просто - полезнаго», и нётъ 
ничего противнфе безцфльнаго шума и соблазна. Но о Ради- 
щевф никакъ нельзя сказать, чтобы онъ упорно избфгалъ 
«просто-полезнаго» въ своей литературной и общественной 
дЪятельности. Упреки въ умышленномъ противодЪфйств!и прави- 
тельству едва ли справедливы по отношеню къ Радищеву. 
Напротивъ того, есть весьма вЪекгя свидфтельства, что онъ, 
и словомъ и дфломъ, пытался оказать правительственной власти 
свое посильное содфйств!е. Сохранилось извфст!е, заимствован- 
ное, какъ утверждаютъ, изъ «совершенно-достов$рнаго источ- 
ника», о такого рода проектф Радищева. Сознавая необходимость 
въ строгомъ и неподкупномъ контрол за дЪйствями судовъ 
и чиновниковъ, потворствующихъ неправд$, Радищевъ «предла- 
галь учредить тайное общество, котораго члены были бы обя- 
заны сл5дить за отправлешемъ правосуд1я, стараться исправлять 
или предупреждать несправедливыя дфйствя, и въ случаЪф надоб- 
ности доводить о нихъ до свёд5я высшаго правительства» °). 
Самъ Радищевъ говорилъ, что если бы книга его вышла лфтъ 
за десять или за пятнадцать до Французской револющи, то онъ, 
вмфсто ссылки, могъ бы разечитывать на награду, потому что 
въ книг$ его есть полезныя указав я на мног1я злоупотребления, 
неизвфстныя правительству 3). Прямой отв$тъ на вопросы, но- 
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1) Сочиневя А. С. Пушкина. 1882. Т.У, стр. 352—353. 
2) Библлограхическя Записки. Томъ П, стр. 541—542. 
3) Русскй ВЪстникъ. 1858. Декабрь. Книжка первая, стр. 495. 
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ставленные Пушкинымъ, находится въ книгф Радищева. Въ ней 
авторъ ясно и опредфленно указываетъ, что величайшее благо, 
которое верховная власть можетъ сотворить, есть освобождене 
крестьянъ, и представляетъ весьма разумный и дфльный способъ 
къ постепенному освобожденю крестьянъ. Не вина, Радищева, 
если ни правительство, ни умные помфщики не пожелали восполь- 
зоваться его указатями. А что было чмъ воспользоваться, это 
признало само правительство, какъ только разсфялся страхъ, 
навфянный Французскою револющею. По свидфтельству Пуш- 
кина, императоръ Александръ обратилъ внимаше на Радищева, 
какъ на сочинителя Путешествя, изамфтивъ въ немъ отвраще- 
ве оть злоупотребленй и благонамфренные виды, призвалъ его 
содфйствовать правительству трудами своими въ законодательной 
комиссли. 

Статья о РадищевЪ$ предназначена была для журнала: «Со- 
временникъ». Предпринявъ повременное издане, Пушкинъ очу- 
тился между двухъ огней. Съ одной стороны, онъ долженъ быль 
отбиваться отъ нападевшй и нарекавшй враждебной литературной 
парти; съ другой стороны, ему надо было ограждать свое изда- 
ве отъ придирокъ цензуры, черезчуръ зорко слБдившей за 
«журнальными замыслами». 

Выступивъ на поприще журналистики, и отстаивая за своимъ 
журналомъ право за существоване, Пушкинъ вынужденъ былъ 
бороться противъ опасной монополи. Во всякой борьбЪ неиз- 
бфжна н$фкоторая доля страстности, и въ статьяхъ, хотя бы и 
о далекомъ прошломъ, но писанныхъ въ разгар полемики, всегда 
отзывается, такъ или иначе, раздражене настоящей минуты. 
И внутренний смыслъ, и даже тонъ нападокъ на Радищева показы- 
ваютъ, что не всЪ они направлены по его адресу, и что за Радище- 
вымъ скрывается, въ иныхъ случаяхъ, другое лицо. Изъ-за Ради- 
щева, къ которому такъ часто обращалась мысль Пушкина, видн$- 
лись ему въ туманной дали ненавистныя черты `Полеваго, уро- 
нившаго себя въ глазахъ Пушкина и загробною враждою 
къ Карамзину и журнальною дружбою къ Булгарину. Статья 
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о Радищев$ и его Путешестви должна быть разсматриваема 
въ связи съ статьями о Полевомъ и объ его Истори русскаго 
народа. Въ Радищев$ — говорить Пушкинъ — отразилась вся 
Французская ФилосоФ1я его вфка, взгляды Вольтера, Руссо, 
Дидро, Рейналя, но все «въ нескладномъ и искаженномъ ВИДЪ. 
Онъ есть истинный представитель полупросв$ щешя. Невфже- 
ственное презр$вше ко всему прошедшему, слабоумное изумлене 
передъ своимъ вЪкомъ, слБпое пристрастие къ новизнЪ, частныя, 
поверхностныя свфдфвшя, наобумъ приноровленныя ко всему» 
ит. д. Указанные Пушкинымъ признаки полупросвъщеня только 
примфнены къ Радищеву, а списаны они съ другаго, болфе совре- 
меннаго образца. Отзывы Пушкина о Полевомъ въ такомъ, родЪ: 
«Г. Полевой сильно почувствовалъ достоинства, Баранта и Тьерри, 
и принялъ ихъ образъ мн$Шй съ неограниченнымъ энтуз!аз- 
момъ молодаго неоФита. Онъ очень забавно пародировалъ Гизо 
и Тьерри. Въ его сочинении картины, мысли, слова, все обезо- 
бражено, перепутано и затемнено. Онъ ничему не хотфлъ поря- 
дочно учиться. Логика казалась ему наукою прошлаго вЪка, 
недостойною нашихъ просвфщенныхь временъ. Уваженше къ 
именамъ, освященнымъ славою — первый признакъ ума прос- 
вфщеннаго; позорить ихъ дозволяется токмо вЪтреному невф- 
жеству. Историкъ, добросовфетно разсказавъ произшествие, 
выводить одно заключеше, вы другое, г. Полевой — никакого» 
ит. д. '). При этомъ невольно вспоминаются слова другаго про- 
тивника Полеваго, князя Вяземскаго: «См$шно, когда руесый 
историкъ передразниваетъ наобумъ, наугадъ понятия, соображе- 
ня и языкъ Гизо или Тьерра; когда онъ кроитъ нашу истор!ю 
по чужимъ вырЪфзкамъ, привыкнувъ въ званй! своемъ журна- 
листа одфвать насъ по парижекимъ покроямъ» ит. д. ?). Самъ 
Пушкинъ даетъ ключъ къ пониман!ю того взгляда на, Радищева, 


1) Сочиненя А. С. Пушкина. 1852. Томъ У, стр. 31, 95, 83, 116, 79, 80. 
2) Полное собрав!е сочиненйй князя П. А. Вяземскаго. Издан!е граха 
С. Д. Шереметева. 1879. Томъ П, стр. 164. 
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который сложился у нашего поэта подъ вмяшемъ различныхъ 
впечатл5нй. Въ высшей степени замфчательны слова, зачеркну- 
тыя Пушкинымъ въ рукописи и относяшияся къ Радищеву: 
«отымите у него честность, въ остаткф будетъ Полевой» 1). 

При оцфнк$ статьи Пушкина, не слфдуетъ забывать и о томъ 
обстоятельств$, что авторъ находился на ту пору подъ двойною, 
и, пожалуй, даже подъ тройною цензурою. Чтобы добиться воз- 
можности напечатать «въ его жестов вфкъ» статью о государ- 
ственномъ преступник$, съ выписками изъ книги, за которую онъ 
приговоренъ къ смертной казни, Пушкину надо было какъ можно 
ярче выставить свое неодобреше поступку Радищева, и откло- 
нить всякое подозрЪе въ своемъ политическомъ единомысли 
съ человфкомъ, въ которомъ онъ признаваль и необыкновенную 
силу духа и. рыцарскую совфстливость. Пушкинъ предвидфлъ 
затруднен1я, угрожавиия ему со стороны цензуры, но не въ силахъ 
быль отклонить ихъ. Цензура не пропустила статьи Пушкина, 
какъ онъ ни «перехитрилъ ее изъ цензурныхъ видовъ».. 

По разсмотрфи рукописи Пушкина, с.-петербургсюй цен- 
зурный комитетъ препроводиль ее, въ август 1836 года, 
въ главное управлеше цензуры при слБдующемъ представлении: 

_ — «Г. цензоръ Крыловъ донесъ с.-петербургскому цензур- 
ному комитету, что на разсмотр$ве его поступила статья для 
пер!одическаго издамя — Современникъ, подъ названемъ: 
Александрь Радищевь, съ эпиграфомъ: «Й пе #0 раз ди’иап 
Вопоёе пошше шёгие 4’& ге репди». — Статья е1я напоминаетъ 
о лиц$ и произшестви временъ императрицы Екатерины П-й. 
Радищевъ, посланный на счетъ правительства для усовершен- 
ствованя себя въ иностранныхъ университетахъ, возвратился 
въ Россю, напитавшись, какъ и друге сверстники его, Филосо- 
«ею своего в$ка. По ветуплени въ службу, онъ напечаталъ 
въ домашней типограеи возмутительное сочинеше: ПШотздка 
вз Москву, и по повелфн!ю императрицы былъ сосланъ въ Сибирь. 


1) Русскй Архивъ. 1881. Книга первая, стр. 235. 
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Императоръ Павель [-й приказаль его возвратить, а Алек- 
сандръ 1-й соизволиль и на приняте въ службу, по комисаи 
составленя законовъ. Не смотря на тд, Радищевъ повторилъ 
старыя идеи свои въ одномъ проект$, котораго составление 
было ему поручено съ высочайшаго повел5шя. ГрафФъ 3. сдф- 
лалъ, по сему случаю, замфчавшя, и устрашенный Радищевъ 
отравилъ себя ядомъ. Жизнь Радищева политическая и литера- 
турная составляетъ содержаше статьи, назначаемой для пер!о- 
дическаго издашя — Современникъ; въ ней предполагается 
помфстить и два отрывка изъ его сочинешй: одинъ въ стихахъ, 
заимствованный изъ сочиненй, напечатанныхъ въ 1807 году, 
съ позволешя правительства; другой въ прозЪ, подъ заглав1емъ: 
Клин, взятъ изъ упомянутой Потздки в5 Москву, но въ отдфль- 
ности не заключаетъ однакожъ мыслей, не позволительныхъ по 
правиламъ цензуры. Не зная, въ какой степени можетъ быть 
допущено въ пер!одическомъ издани возобновлене свЪдый 
0 такомз лиц и произшестви, которому, вх наше время, есть 
еще мноме современники, г. цензоръ представиль статью с1ю 
на разрёшеше комитета. Комитетъ, по уваженйю причинъ, 
затруднявшихъ г. цензора Крылова одобрить статью о Ради- 
щев$ къ напечатаню, призналъ себя не въ правЪ пропустить ее 
безъ разр$шен1я высшаго начальства. 

ВелБдетые сего им$ю честь представить оную на благо- 
усмотр$ше главнаго управленя цензуры». — 

Министръ народнаго просв$щеня, С. С. Уваровъ, написаль 
на представлеши цензурнаго комитета: «Статья (сама?) по себ\ 
недурна, и съ н$5которыми изм$ненями могла бы быть пропу- 
щена. Между т$мъ нахожу неудобнымъ и совершенно излиш- 
нимъ возобновлять память о писателБ и о книг$, совершенно 
забытыхъ и достойныхъ забвения» '). 


1) Архивъ министерства народнаго просвфщен1я. ДЪло канцеляр!и глав- 
наго управлен!я цензуры. 1836 года. № ??/ ‚1. Представлене цензурнаго коми- 
тета 24 августа 1836 г. Отв$тъ министра 26 августа 1836 г. 
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Въ 1840 году, когда печаталось посмертное собраше сочи- 
ней Пушкина, статья о Радищев была снова, представлена 
въ цензуру, и на этотъ разъ уже непосредственно министру 
народнаго просвфщеня. Тотъ же министръ, 0. С. Уваровъ, 
писалъ попечителю с.-петербургскаго учебнаго округа: «Г. цен- 
зоръ Никитенко представиль мнф на усмотре статью подъ 
назвашемъ: Александрз Радищевь, предполагаемую въ третй 
томъ Сочинений Пушкина, собранныхь посль ею смерти. По 
разсмотр$=и этой статьи, я нахожу, что она, и0 мноимз заклю- 
чающимся в5 ней мъстамз къ напечатан допущена быть не 
можетъ, и потому предлагаю сдфлать распоряжене о запреще- 
нии ея» '). 

Только въ 1857 году, слБдовательно спустя болфе двадцати 
лЬть по написан, появилась наконецъ въ нечати статья Пуш- 
кина: Александре Радищевь. Она, помфщена, въ седьмомъ, допол- 
нительномъ, томф Сочинений Пушкина, изданныхъ П. В. Аннен- 
КОВЫМЪ. 

Разсмотр$е статьи Пушкина, какъ и всего дополнитель- 
наго тома его сочиненй, поручено было одному изъ первосте- 
пенныхъ писателей нашихъ, пользующихся общимъ уважешемъ 
и по силБ своего таланта и по своей образованности и благород- 
ному образу мыслей, — Ивану Александровичу Гончарову. Такое 
поручеше дано было И. А. Гончарову всл6дств!е его служеб- 
наго положеня: онъ занималъ въ то время должность цензора. 
Въ донесени своемъ цензурному комитету И. А. Гончаровъ 
говоритъ: 

«Въ статьБ Александр Радищевь (стр. 67 по 97) пред- 
ставляется полный очеркъ извфстнаго вольнодумца временъ Ека- 
терины П, автора книги: Лутешестве изз Петербури вз Москву, 
за, которую онъ былъ сосланъ въ Сибирь, потомъ возвращенъ. 


1) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. ДЪло канцеляри ми- 
нистра народнаго просвфщевя по главному управлен1ю цензуры. 1840 года. 
№ 50. Отношене министра попечителю, 9 марта 1840 года. 
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Пушкииъ описываетъ вступленше его въ существовавшее тогда 
общество мартинистовъ, ихъ духъ и направлеше. Образъ мы- 
слей того времени, восииташе, лица, — все это не имФетъ ника- 
кого отпошешя къ нашей современности, и можетъ развЪ только 
послужить матермаломъ будущему историку нравовъ той эпохи, 
а потому вся статья могла бы быть безъ всякаго вреда напеча- 
тана, какъ любопытный исторический эскизъ» и т. д. Сдфлавши 
общий обзоръ содержашя седьмаго тома сочинеши Пушкина, 
И. А. Гончаровь приходить къ такому выводу: «ГТринимая въ 
соображеше, что со времени кончины Пушкина прошло двадцать 
лтъ, и эноха его дфятельшости, относительно современнаго ли- 
тературнаго движения, можетъ считаться минувшею, и— что ува- 
жеше къ памяти поэта требуетъ всевозможной пощады и осто- 
рожшости при цеизурномъ разсмотрви его сочиневй, которыя 
и въэтомъ отношеши могли бы, до значительной степени, соста- 
вить исключеше противу другихъ писателей, я полагалъ бы испро- 
сить разуЪшеше главнаго управлешя цензуры на одобреше седь- 
маго ‘гома сочинений Пушкина въ печать безз всякихь измюненщ». 

Въ таком же дух высказался и другой писатель, испол- 
нявшии въ то время должиость чиновника особыхъ поручешй при 
товарищ министра народиаго просвзщеня, Николай Федоро- 
вичь Щербина. Въ запиекЪ, которую Н. 9, Щербина предста- 
вилъ товарищу министра пароднаго просв5щешя, князю Петру 
Андреевичу Вяземекому, говорится сл$дующее: 

«При чтеши рукописи УП-го (дополнительнаго) ‘тома сочпие- 
шй Пушкииа, издаваемыхь П. ВБ. Анненковымъ, представляются, 
въ цензуриомъ отношенши, слБдуюция общая соображешя: 

а) Такъ какъ эти произведешя принадлежать перу великаго 
русекаго пащюнальнаго поэта, а велиме писатели наши имфли 
счасте быть постоянио подъ особеннымъ покровительетвомъ 
верховной власти въ государствЪ, то цензура къ таковымъ со- 
чинешямь должна относиться снисходительнтье, чфмъ къ произ- 
ведейшямь писателей меньшаго значешя п извфстности, принявъ 
въ соображеше то, что ифкоторыя творешя Пушкина, Гоголя, 
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комедля Грибофдова, удостоились быть напечатанными съ монар- 
шаго соизволеня и одобреня, тогда какъ обыкновенная цензура 
не рЪшалась дозволить ихъ къ напечатан!ю. 

Ъ) Такъ какъ въ этой рукописи находятся пьесы, представ- 
ляюшйя какъ-бы н$которыя цензурныя сомнфвя, и пьесы, до 
сихъ поръ ни разу еще не напечатанныя, содержанше которыхъ 
отчасти выходитъ изъ уровня обыкновенно дозволяемыхъ къ пе- 
чати сочинений, то, въ подобномъ случа, неизлишне сообра- 
жаться и съ тою мыслю, что произведеня, сохраняемыя какъ-бы 
въ тайнф, пользуются своего рода привлекательност!ю и обожа- 
немъ, съ жадностшю переписываются, останавливаютъ на себ 
гораздо болышее внимане, и возбуждаютъ толки; между тфмъ 
какъ эти же произведешя, явившись въ печати, дфлаются обык- 
новенными, лишаются прежняго вниманя, и какъ-бы профани- 
руются печатью. 

с) Замфчено, что сочиненйя великаго нашональнаго писателя, 
долгое время не являвиияся въ печати, и дозволенныя къ ней 
правительствомъ, пр1обр$таютъ къ нему еще большую искрен- 
нюю любовь всфхъ и каждаго. Кром того, изъ читающей пуб- 
лики, самый строг и придирчивый, въ цензурномъ отношени, 
ригористъ, читая подобныя произведешя любимаго поэта, состав- 
ляющаго нащональную славу, какъ-бы подкупленный сердцемъ 
и патрютическимъ чувствомъ, не можетъ видфть ничего хоть 
сколько-нибудь предосудительнаго въ дозволенныхъ къ изданю 
посмертныхъ творешяхъ поэта. 

4) Въ пьесахъ этой рукописи, даже въ самой большей сте- 
пени представляющихъ цензурныя сомнфвя и затруднешя, нЪтъ 
новыхъ, невфдомыхъ доселБ, идей для мыслящаго и стоящаго 
на высшей ступени образованности читателя, а для большинства, 
читающей публики содержанще ихз чуждо, не остановитъ на себЪ 
ея вниманя, и не возбудитъ никакихъ толковъ, — а это-то боль- 
шинство и должна брать цензура въ соображене. 

е) Всякая пьеса великаго нащональнаго поэта и даже, н$ко- 
торымъ образомъ, всякая строка его составляютъ какъ бы ду- 
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ховный капиталь народа и государства, и служатъ къ объясне- 
ню и кь большему уразумфнно личности великаго поэта, такъ 
дорогаго сердцу каждаго русскаго,— что необходимо взять цен- 
зурЪ въ соображеше» '). 

Сталья Пушкина о Радищев$, впервые появившаяся въ пе- 
чати, произвела большое впечатл$е. Она возбудила, интересъ 
къ Радищеву, къ его судьбЪ, къ его литературной и обществен- 
ной дфятельности. Съ легкой руки Пушкина, начали появляться, 
въ различныхъ повременныхъ издашяхъ, статьи и замфтки 
о жизни и сочинешяхъ Радищева. Въ литературныхъ кругахъ 
заговорили объ издан!и сочиненй Радищева, и преимущественно 
его Путешеств1я и т. д. 


Первое издаше Путешеств1я напечатано самимъ Радище- 
вымЪъ, въ его домовой типогрази, подъ такимъ заглавемъ: 


ПУТЕПТЕСТВТЕ 


ИЗЪ 


ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ. 


«Чудище обло, озорно, огромно, стоз$вно, и лаяй». 
Тилемахида. Томъ П. Кн. ХУ, сти. 514, 


1790. 
Въ Санктпетербург$. 


На послфдней, 453-й, страниц книги, внизу напечатано: 
«Съ дозволешя Управы Благочин1я». 
Любопытно, что книгу Радищева набирали и печатали кр*- 


1) Архивъ министерства народнаго просвфщен1я. ДЪло канцеляр!и ми- 
нистра народнаго просв$щен1я по главному управленю цензуры. 1857 года. 
№ 98. — Донесеше И, А. Гончарова, 6 апр$ля 1857 года. — Докладная записка 
Н. 0. Щербины, 23 мая 1857 года. 


АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВИЯ ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 125 


постные крестьяне автора и таможенные надсмотрщики, слу- 
живше у него подъ начальствомъ. 

Такъ какъ судъ постановилъ истребить книгу Радищева, и ее 
разыскивали и отбирали, то уцфл5вийе экземпляры сдфлались 
библюграфическою р$дкостью. 

Вскор$ послБ выхода въ свфтъ статьи Пушкина о Радищев* 
появилось второе издаше Путешествая. Оно напечатано въ Лон- 
донЪ, въ 1858 году. Издатели нисколько не заботились о точ- 
номъ воспроизведени подлинника. Желая сд$лать книгу удобо- 
читаемою, они 7одновляли слогъ, сглаживали шероховатости, 
измфняли порядокъ словъ, выпускали цфлыя Фразы, вмфсто од- 
нихъ словъ ставили другя и т. п. Отъ подобныхъ перемфнъ из- 
м$няется иногда и самый смыслъ сказаннаго Радищевымъ. Вотъ 
нфеколько примфровъ, наглядно знакомящихъ съ праемами лон- 


донскаго издавня Путешеств:я Радищева: 


ПЕРВОЕ ИЗДАВЕ, 1790 г. 


Дорогой мой затюшка хо- 
дитъ повфся носъ. Уже вс$ 
твои шнурованья бросилъ въ 
огонь. Ёости изь всъхь твоих 
платьевз повытаскалё, но уже 
поздо. Сросшихся твоихь на- 
криво составовь тльмз не спря- 
митз. — Плачь, мой любезный 
зять, плачь. Мать наша, слЪдуя 
плачевной и смертию разръшаю- 
щится отз бремени женз ознаме- 
нованной мод, уготовала замно- 
ия лъта тебЪ печаль, а дочери 
своей бол$знь, дфтямъ твоимъ 
слабое тБлосложенте.. (стр.214). 

Доведя постепенно любезное 
отечество наше до цв$тущаго 


ВтоРОЕ ИЗДАНИЕ, 1858 г. 


Дорогой мой затюшко ходитъ 
повфся носъ. ВеЪ твои шнуро- 
ванйя бросиль въ огонь, 66% 
кости изь платьевь твоить по- 
вытаскиваль; но уже поздно. 
Криво сросшихся твоить соста- 
6065 тиьмз не спрямишь. Плачь, 
мой любезный зять! Плачь мать 
наша, слБдуя плачевной модъ, 
ознаменованной смертью раз- 
фруошающихся отз бремени женз; 
она уготовала тебЪ на мноия 
лъта печаль, дочери твоей бо- 
лфзнь, а дБтямъ слабое тфлосло- 
жеше, ... (стр. 212). 

Доведя постепенно любезное 
отечество наше до цвфтущаго 
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состояшя, въ которомъ оное 
нынф находится; видя науки, 
художества и рукодфмя, возве- 
денныя 00 высочайиия совершен- 
ства степени, до коей человфку 
достизнути дозволяетея; видя 
въ областяхъ нашихъ, что ра- 
зумъ человфческй, вольно рас- 
простирая свое крыше, без- 
препятственно и незаблужденно 
возносится вездВ къ величию, 
и надежным нынъ сталь стра- 
жею общественныхъ законопо- 
ложешй; подъ державнымъ его 
покровомъ, свободно и сердие 
наше в5 молитвать, ко Всевыш- 
нему Творцу возсылаемых5; —съ 
неизреченнымъ радовашемъ ска- 
зати можетз (можемъ?), что оте- 
чество наше есть пруятное Боже- 
ству обиталище, ибо сложене ею 
не на предразсудкахъ и суевт- 
раяхз основано, но на, внутрен- 
немъ нашемъ чувствовани щед- 
роть Отца вефхъ.... Равно- 
вфае во властяхъ, равенство 
въ имуществахъ, 0тземлютз 
корень даже зражданскихь не- 
с0ласй. Умфренность въ нака- 
зашяхъ, заставляя почитать за- 
коны вержовныя власти, яко 
вел$ння нфжныхъ родителей кз 
св0им5 чадамз, предупреждаетъ 
даже и безхитростныя злодфя- 


М. И. СУХОМЛИНОВА; А. Н. РАДИЩЕВЪ, 


состояшя, въ которомъ оно ны- 
нф находится; видя науки, ху- 
дожества, и рукод$мя, возведен- 
ныя 00 высочайией степени со- 
вершенства, до коей челов$ку 
достилнуть дозволяется; видя 
въ областяхъ нашихъ, что ра- 
зумъ челов$ческй, распрости- 
фая свободно свое крыле, без- 
препятственно и незаблужденно 
возносится вездЪ къ велич!ю, и 
стал нынь надежнымз стра- 
жею общественныхъ законопо- 
ложенй, и что подъ держав- 
нымъ его покровомъ сердие на- 
ше свободно возсылаетз молит- 
вы ко Всевышнему Творцу: 
съ неизреченнымъ радованемъ 
сказать можемь, что отечество 
наше есть праятное Божеству 
обиталище, ибо оно не на пред- 
разсудкахъ и суевтьри основано, 
но на внутреннемъ нашемт, чув- 
ствованш щедротъ Отца всЪхъ.. 
Равновфае во властяхъ, равен- 
ство въ имуществахъ истреб- 
ляютх даже зражданская несо- 
злася. УмЪфренность въ нака- 
занмяхъ, заставляя почитать за- 
коны верховной власти, 
вел ня 


как 
нфжныхъь родителей 
своимз чадамз, предупреждаетъ 
и безхитростныя злод$явя. ... 
Звфреюй обычай порабощать 
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шя... Звфреюй обычай пора-. 
бощать себъь подобналю чело- 
вфка, знаменуюций сердце ока- 
менълое и души отсутстве со- 
вершенное, простерся на лиць 
земли быстротечно, широко и 
далеко. И мы, сыны славы, мы, 
именемъ и дфлами словуты въко- 
лБнахъ земнородныхъ, поражен- 
ные невъжества мракоме, во- 
спраяли обычай сей, и ко стыду 
нашему, ко стыду прошедихь въ- 
ков, ко стыду сео разумналю 
времятощя, сохранили его не- 
рушимо даже до сего дня... 
(стр. 236—239). 

Правильныя черты лица ею 
знаменовали души ею сптокой- 
стше, страстямъ неприступное. 
Н$жная улыбка, безмятежнало 
удовольств1я, незлобемь раж- 
даемало, ипзрыла ланиты его 
ямками, въ женщинахъ столь 
прельдающими. Взоры его, ког- 
да я вошель въ ту комнату, 
гдф онз сидълз, были устремле- 
ны на двухъ ею сыновей. Въ 
старшемъ взоры были тверды, 
черты лица незыбки, являли на- 
чатки души неробкой и непоко- 
лебимости въ предирлят1яхъ... 
(стр. 157—158). 

Приявъ васъ даже отъ чрева, 
матерня 65 обзятия мои, не вос- 
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подобнало себъ человфка, зна- 
менующй окаментлое сердце и 
совершенное отсутстве души, 
простерся иолицу землибыстро- 
течно, широко и далеко; и мы, 
сыны славы, мы, именемъ и дЪ- 
лами словуты въ колфнахъ зем- 
нородныхъ, пораженные мра- 
комё невъжества, воспраяли сей 
обычай; и къ стыду нашему, 
к5 стыду сею времени, сохра- 
няли его нерушимо даже до 
сего дня.... (стр. 222—223). 


Правильныя черты лица 70- 
казывали душевное ео спокой- 
сте, страстямъ неприступное. 
Н$жная улыбка кроткало удо- 
вольствя, раждаемао незло- 
ем», изрыла ланиты его ям- 
ками, въ женщинахъ столь пре- 
лестными. Взоры его, когда 
вошелз я въ ту комнату, гдЪ 
сидъль онё, устремлены были 
на двухъ сыновей ею. Въ стар- 
шемъ взоры былитверды, черты 
лица являли начатки души не- 
робкой п непоколебимости въ 
предпраят!яхъ.... (стр. 184). 


Прявъ васъ отъ чрева ма- 
терня в сз0и обеятия, не восхо- 
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хотфлъ николи, чтобы кто-либо 
былъ рачителемь въ исполне- 
няхъ, до васъ касающихся. Ни- 
когда, наемная рачительница не 
касалася тфлеси вашего, и ни- 
когда наемный наставникъ ‘не 
коснулся вашего сердца и ра- 
зума. Неусыпное око моея го- 
рячности бдфло надъ вами ден- 
ноночно, да не приближится васъ 
оскорблеше, и блаженъ нари- 
ииося, доведши васъ до раз- 
лученя со мною. Но не вообра- 
жайте себЪ, чтобы я хот$ль 
исторгнуть изъ устъ вашихъ 
благодарность за мое овасъ по- 
печеше, или же признаше, хотя 
слабое, ради васз мною содълан- 
нало. Вождаемз собственныя ко- 
рысти побуждетемз, пред- 
пруемлемое на валиу пользу имф- 
ло всегда въ виду собственное 
мое услаждеше. Итакъ, изже- 
ните из5 мыслей вашить, что 
вы есте подз властаю моею. Вы 
мн ничфмъ не обязаны. Не въ 
разсудкЪ, а меньше еще въ за- 
конф, хощу искати твердости 
союза нашего. Онъ оснуется 
на вашемъ сердцЪ. Горе вамъ, 
если ею в5 забвени оставите! 


Образъ мой, преслфдуя нару-. 


шителю союза нашея дружбы, 
поженеть ею в5 сокровенности 
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тфлъ николи, что былъ кто ро- 
дителемь въ исполнешяхъ, до 
васъ касающихся. Никогда на- 
емная рачительница не каса- 
лась тфлеси вашего; никогда, 
наемный наставникъ не коснулся 
вашего сердца и разума. Неу- 
сыпное око моей горячности 
бдЪло надъ вами денноношино, 
да не приближится васъ оскорб- 
лен1е; и блаженъ нарииается, 
доведши васъ до разлучешя со 
мною. Но невоображайте себЪ, 
чтобъ хотБль исторгнуть изъ 
усть вашихъ благодарность за 
мое о васъ попечеше или хотя 
слабое признанле мною для вас 
сдъланнаю.  Предпринимаемое 
на вашу пользу имфло всегда въ 
виду собственнное млнль услаж- 
деше. Итакъ, не думайте, что 
вы 10д5 властаю моею. Вы мн 
ничфмъ не обязаны. Не въ раз- 
судк$, а меньше еще въ зако- 
НЪ, 20чу искать твердости союза, 
нашего. Онъ основан будете 
на вашемъ сердцф. Горе вамъ, 
если вы ею забудете! Образъ 
мой, пресл$дуя нарушителя сою- 
за дружбы нашей, будеть тер- 
зать ею в. сокровенности, и 
устроить ему казнь несносную, 
дондеже не возвратится къ сою- 
зу. Еще вБщаю вамъ, вы не 


АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВИЯ ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 


ею, и устроитъ ему казнь не- 


сносную, дондеже не возвра-. 


тится къ союзу. Еще вфщаю 
вамъ, вы мнт ничьме не должны. 
Воззрите на меня, яхо на стран- 
ника, и пришельца, и если сердце 
ваше ко мнъ ощутить нькую 
нъжную наклонность, то пожи- 
вемъ въ дружб$ — въ семъ 
наивеличайшщемх на земли бла- 
годенстви. Если же оно без 
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должны мнъ ничъме. Воззрите 
на меня, как на странника и 
пришельца, и если сердие ваше 
ощутитз ньжную ко мнь на- 
клонность, то поживемъ въ 
дружбЪ — въ семъ величаййиемь 
на земль благоденстви. Если 
же оно не почувствуете ничею, 
то забудем» друз-друа, как 
будто мы не родились..... 
(стр. 185—186). 


ощущенля пребудет», да забвени 
будемз дру-друла, якоже нам 
не родитися.... (стр. 160 — 
161). 


Различе между подлинникомъ Радищева и лондонскимъ из- 
дашемъ послужило отчасти причиною того разногласля, которое 
встр$чается въ отзывахъ о предмет$, самомъ, повидимому, без- 
спорномъ. Одни находятъ, что слогъ Радищева утомителенъ по 
своей напыщенности, по длиннот$ пер1одовъ и по изобилю уста- 
рълыь словз и оборотовз. Друге, напротивъ того, утверждаютъ, 
что книга Радищева написана, слогомъ довольно живымъ, кото- 
рый даже и для нашетю времени весьма мало устартлё, особенно 
если сравнить книгу Радищева съ другими произведенями на- 
шей литературы прошлаго столБт1я. Такое противор$че объяс- 
няется всего проще тфмъ, что одни читали книгу Радищева, въ 
подлинник%, а друге — въ ея лондонской передЪлк$. 

Третье издане Путешеств1я, вмфст$ съ другими сочиненями 
Радищева, предпринимаемо было въ 1860 году, въ Роса, 
а не заграницей. 9 августа 1860 года, сынъ автора Путеше- 
стыя, Павель Александровичъь Радищевъ, обратился къ импе- 
ратору Александру П съ слёдующимъ всеподданнфйшимъ про- 


шешемъ: 
Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 9 
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— Всемилостивфйпий Государь! 


Родитель мой, Александръ Николаевичъ Радищевъ, оставилъ 
посл себя сочинешя, которыя были напечатаны нами, его на- 
слдниками, въ 1807, 1809 и 1811 годахъ, въ Москв$, но въ 
1812 году, во время нашеётвйя непрятеля, были истреблены 
пожаромъ, и мы не могли воспользоваться ихъ изданемъ, и съ 
тфхъ поръ они не были перепечатаны. 

Книга его: Дутешествве изг С. Петербута вг Москву, въ 
1790 году напечатаяная, и подвергшаяся запрещеню, нынЪ 
напечатана заграницею, и, съ распространешемъ русскаго 
языка, пользуется европейскою извфстностю, какъ произведе- 
не русскаго, предупредившаго свой вЪкъ, и котораго главныя 
идеи впослдстви осуществились. Многе изъ нея отрывки 
и пфлая глава ЁКлинз уже появились въ Росаи въ разныхъ 
повременныхъ издашяхъ; но все это сочинеше, высоко цфнимое, 
до сихъ поръ не имфеть права гражданственности въ отечеств® 
автора. 

Всемилостив5йший Государь! Осм$ливаюсь просить Ваше 
Императорское Величество о разр$5шенш цензурному комитету 
принять отъ меня къ раземотр$ю означенное Дутешестве, 
и что онъ найдетъ не противнымъ даннымъ ему правиламъ, 
дозволить мнф напечатать. И какъ вс$ эти сочинешя еще въ 
продажЪ не были, мнф, какъ единственному законному насл6д- 
нику Радищева, благоволите даровать на нихъ привилегю на, 
двадцать пять льтЪ. 


Вашего Императорскаго Величества, 
вЪрноподданный 
Павелъ Радищевъ. — 


Прошеше Радищева было препровождено въ главное управ- 
ленше цензуры. Узнавши о томъ, что цензурное вфдометво 
встрёчаетъ препятствая къ напечатаню Путешествия, П. А. Ра- 
дищевъ писалъ министру народнаго просвфщеня, Евграфу Пет- 
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ровичу Ковалевскому, 24 ноября 1860 года: «Прошене мое 
состоптъ не въ томъ именно, чтобъ позволить напечатать эту 
книгу, а чтобъ это дозволене дать только на, тф статьи 65 пред-. 
ставаенной мною сз сокращенаями коми сз этой книи, кото- 
рыя будуть цензурою найдены позволительными, каковы, какъ 
я полагаю, кромф напечатанной неоднократно Ёлинз, стальи: 
Едрово, Крестцы, Вытздз, Посвящене сочинителя, Валдай, 
Слово о Ломоносов. Статьи: Любани, Зайцово, Выиийй Воло- 
чекь, Хотиловь, Мъдное, Городня, Пешки, Черная Грязь, отно- 
сятся къ быту крестьянскому — современному вопросу, о кото- 
ромъ было такъ много писано въ журналахъ п особыхъ сочине- 
шяхъ. Статья Муъдное была напечатана, почти вся, въ 1858 
пли 1859 году, въ одномъ журналЪ. Благоволите обратить вни- 
ман!е на эти статьи, особливо на семь первыхъ, п, по крайней 
мЪръЪ въ видЪ отрывковъ, дозволить представить въ цензуру для 
присоедпненя къ прочимъ сочинешямъ А. Радищева». 

Главное управлеше цензуры признало несвоевременнымъ 
пздане въ св$тъ Путешествия Радищева. 

Въ 1865 году тотъ же сынъ Радищева ходатайствовалъ 
о напечатанш Путешеств1я, п также безусп$шно. Онъ предста- 
вилъь п б1ограз1ю Александра Николаевича Радищева, не обоз- 
начивъ имени ея автора; но, поея восторженному тону, полагали 
тогда, что авторомъ ея былъ не кто другой, а самъ сынъ Ради- 
щева, представивший ее въ цензуру. Въ б1ографи были изложены 
разныя подробности слБдетвя, суда, ссылки п помплованя Ради- 
щева. Хотя, по существовавшимъ тогда постановлешямъ о пе- 
чати, Радищевъ могъ напечатать сочинения своего отца п безъ 
предварительной цензуры, но онъ очевидно желалъ заручиться 
дозволешемъ со стороны цензурнаго вфдомства. Главное управ- 
лене по дфламъ печати не взяло однакоже на себя отвфтствен- 
ности въ этомъ дфлЪ, тфмъь болфе, что надъ книгою Радищева 
тяготфло запрещен!е уголовнаго суда, утвержденное верховною 


власт!ю. 


Въ 1867 году петербургский книгопродавецъ Шигинъ напеча- 
9* 
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таль, подъ именемъ Путешествия, не подлинный текстъ Путе- 
шеств!я, а извлечене изъ него, съ большими пропусками. Обра- 
щаясь въ цензурный комитетъ, Шигинъ заявилъ, что имъ «иища- 
тельно исключено изъ книги Радищева все, чтб было въ проти- 
ворфчши съ цензурными установлешями», и на.этомъ основан 
просилъ ходатайствовать о выпускВ его изданя въ свфтъ. Глав- 
ное управлене по д$ламъ печати, не видя достаточнаго повода, 
испрашивать высочайшаго разр5 шея для плохой книгопродав- 
ческой спекулящи, признало вм$стЪ съ тфмъ вполнф справедли- 
вымъ ходатайствовать вообще о снят запрещевня съ книги Ра- 
дищева. Министерство внутреннихъ дфль не только дало движе- 
Не этому ходатайству, но и усилило его новыми доводами съ 
своей стороны. При снятш запрещеня принято было во внима- 
не, что книга Радищева представляетъ одинъ изъ хорошихъ 
образцовъ карамзинской литературы и служитъ интереснымъ 
памятникомъ языка и понят того времени; что новое издане 
этого сочиненшя, составляющаго бибмографическую р?дкость, 
было бы не безполезно для истори отечественной литературы; 
что Радищевъ былъ однимъ изъ первыхъ писателей, совер- 
шенно прямо указавший на страшную тягость кр$постнаго пра- 
ва, и т. д. 

22 марта 1868 года послБдовало высочайшее соизволеше 
0 сняти запрещения съ книги Радищева. Государь императоръ 
повелЪлъ: «запрещеше, наложенное, вслфдств1е высочайшаго 
указа отъ 4 сентября 1790 года, на сочинеше Радищева, подъ 
заглав!емъ: Путешестве изх Петербута в5 Моокву, отм$нить, 
съ тфмъ, чтобы новыя изданя сего сочинен1я подлежали общимъ 
правиламъ дЪйствующихъ нынЪ узаконевшй о печати» '). 


1) Всяфрстые указа о’ снятш запрещен1я съ книги Радищева, выпущено 
было, въ 1868 году, въ свфтъ и издане купца Шигина, подъ назван{емъ: 
«Радищевъ и его книга: Путешеств!е изъ Петербурга въ Москву». Къ изда- 
ню Шигина приложена статья: «Александръь Николаевичъ Радищевъ». 
Сталья эта есть компиляшя изъ б1ограхическаго очерка, составленнаго 
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Въ 1869 году появилось въ газетахъ (С. Петербургск. В%дом. 
№ 291) извфете, что хечатаются и въ конц% этого года вый- 
дутъ въ свфтъ сочинешя Радищева, всф кавя остались, со вклю- 
чешемъ полнаго текста Путешествая по изданю 1790 года, подъ 
редакщею П. А. Ефремова, съ приложешемъ статьи А. Н. Пы- 
пина. Газетные слухи оказались невфрными: въ 1869 году не 
появилось объявленнаго издаюя. Сочинения Радищева дЪйстви- 
тельно напечатаны, и въ числБ ихъ и Путешеств!е по подлин- 
ному тексту 1790 года, съ небольшими пропусками, подъ редак- 
щею П. А. Ехремова, но не въ 1869, а въ 1872 году, и безъ 
статьи А. Н. Пыпина, который вовсе и не писаль статьи о Ра- 
дищев$ для этого изданя. 

Помфщенный въ напечатанныхъ въ 1872 году Сочиненшяхъ 
Радищева текстьъ Путешествая долженъ считаться третьим 
изданемъ Путешествя. Въ 1872 году напечатаны, въ двухъ 
томахъ: «Сочинешя Александра Николаевича Радищева. Съ пор- 
третомъ автора и статьею о жизни и сочиненяхъ Радищева, 
А. П. Пятковекаго. Редакщя издашя П. А. Ефремова». Хотя 
въ заглав!и и упоминается о стать$ А. П. Пятковскаго, но въ 
дЪйствительности она не только не напечатана, но не была, еще 
и написана, когда издане подверглось запрещеню. Издаше 
это въ свфтъ не выходило: оно уничтожено въ 1873 году. 


П. А. Радищевымъ и помфщеннаго въ Русскомъ ВЪстник$ 1858 года, 
и изъ матер!аловъ, пом5щенныхъ, въ 1865 году, въ Чтемяхъ московскаго 
общества истори и древностей. Авторомъ этой компилящи н$которые считаютъ 
младшаго сына Радищева, Павла Александровича. Академикъ Я. К. Гротъ, 
хорошо знавший П. А. Радищева, говоритъ: «Въ 1868 году Павель Алексан- 
дровичъ напечаталъ отдфльно брошюру Радищевъ и ею книа, и здЪсь (стр. 12) 
прежнее свф две на счетъ Державина пополнилъ слфдующимъ образомъ» 
и т. д. (Сочиненя Державина, съ объяснительными прим$чан!ями Я. Грота. 
1880. Т, УШ, стр. 693). 

Чт сталось съ б1ограе1ею, которую П. А. Радищевъ представлялъ въ цен- 
зурное вФдомство въ 1865 году? Есть ли связь сокращеннаго текста Путе- 
шествия, изданнаго въ 1868 году, съ тЪми сокращешями, о которыхъ П. А. Ра- 
дищевъ говорилъ въ 1860 году, въ письм$ къ министру народнаго просв$- 
щен:я? Вотъ вопросы для бибмографовт. 
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Въ 1876 году вышло въ Лейпциг «Путешестве изъ С. Пе- 
тербурга въ Москву, А. Радищева» (Международная Библю- 
тека. Томъ ХУП). Лейпцигское издане есть точный снимокъ, 
дословная перепечатка лондонскаго издавя. Велдстве этого 
въ лейпцигскомъ изданши, какъ и въ лондонскомъ, встрЪчается 
безчисленное множество разнаго рода уклоненй отъ подлинника, 


какъ напримЪръ: 


ПЕРВОЕ ИЗДАШЕ, 1790 г. 


Возможно ли, чтобы были 
столь безумные суди, что для 
насыщения казны отнимали у лю- 
дей имфние, честь, жизнь? Я напи- 
шу жалобницу въ высшее прави- 
тельство. Умодроблю все произ- 
шестве, и представлю неправо- 
суде судившихъ и невинность 
страждущаго (стр. 58—59). 

Не отягощалъ я разсудка ва- 
шего готовыми размышленями 
или мыслями чуждыми. 

Съ тБхъ поръ, какъ начали 
разума своею ощущати силы, 
сами шествуете кз отверстой 
вамъ стезф. 

Доколь силы разума не были 
65 вас5 дъйствующи. 

То, чтд бы вы познали преж- 
де, нежели были разумны, бы- 
ло бы въ васъ предразсудокъ. 

Козда же я узръль, что вы 
65 сужденях5 ващить вождае- 
тесь разсудкомз (стр. 171— 
172), ит. д. 


ЛЕЙПЦИГСКОЕ ИЗДАН, 1876 г. 


Возможно ли, чтобъ были 
столь безумные суды, что для 
насыщеювя казны отнимали у 
людей имфше, честь и жизнь? 
Я напишу жалобницу въ выш- 
нее правительство. Я изображу 
всъ произшествая, и представлю 
неправосуд1е судившихъ и не- 
винно страждущаго (стр. 37). 

Не отягощалъ я разсудка, 
вашего готовыми размышле- 
ями или чужими мыслями. 

Съ т5хь поръ, какъ начали 
вы ощущиить силы своею разу- 
ма, шествуете сами кз откры- 
той вамъ стезЪ. 

Пока силы разума вг васз еще 
не дъйствовали. 

Т6, чтд узнали бы вы прежде, 
нежели сдълались разумны, бы- 
ло бы въ васъ предразсудокъ. 

Кода жз увидъль, что вы 
вх сужденлях5 своитз руковод- 
ствуетесь разсудкомь (стр. 95), 
ити 
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Не только проза Радищева, но и стихи, приводимые въ его 


ПЕРВОЕ ИЗДАНЕ, 1790 г. 
(стр. 356 и сл$д.) 
Въ срединф злачныя долины, 
Среди тямченныхь жатвой 


НИВЪ, 
ГдБ нфжны процвфтаютъ 

крины 
Срефь мирных подь съньми 

0165, 


Пароска мармора бЪлЪе, 
Ясныйшиа дня лучей свътлтье, 
Стоить прозрачный всюду 
храмъ. .. 
Воззримз мы в5 области об- 
ширны. .. 
Кровавымъ потомъ доставая 
Плод, кой я в5 ПИЩУ наса- 
дилз.... 


Путешестви, подверглись передфлкамъ и яодновленямь въ за- 
граничныхъ издашяхъ, лондонскомъ и лейпцигскомъ. 


ЛЕЙПЦИГСКОЕ, 1876 г. 
(стр. 188 и сл$д.) 
Въ средин$ злачныя долины, 
Средь отяченныхле жатвой 
НИВЪ, 
процв$таютъ 
крины 
Подё мирной съню оливе, 


Гд5 н5Ежны 


Паросска мрамора бЪлЪе, 
Лучей ясныйша дня свътллье, 
Стоить прозрачный всюду 
храмъ. .. 
Боззримз на области обтир- 
НЫ... 
Кровавымъ потомъ доставая 
Тоть плод, кой в5 пищу на- 
садиль.... 


Стихъ: «Во свфтъ рабства, тьму претвори» измфненъ такимъ 
образомъ: «Во св$тъ тьму рабства претвори», несмотря на, тд, 
что самъ Радищевъ поясняетъ, что съ умысломъ помфщенъ не 
какой-либо другой, а именно этотъ стихъ: «Во свъть рабства 
тьму претвори». Радищевъ говоритъ: «Сю строФу обвиняли 
за, стихъ: Бо свъть рабства тьму претвори; онъ очень тугъ, 
и труденъ на изречеше, ради частаго повторешя буквы т, и 
ради соит!я согласныхъ буквъ: бства, тьму, претв. Иные по- 
читали стихъ сей удачнымъ, находя в5 немадкости стиха изоб- 
разительное выражеще трудности самою дьйствая». 
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Главными источниками свфдфый о жизни, а отчасти также 
и о литературной дфятельности, Александра Николаевича Ради- 
щева служили и служатъ два б1ограхичесве очерка, составлен- 
ные людьми самыми близкими къ Радищеву — сыновьями его, 
бывшими при немъ въ самой ранней своей молодости. 

Старший сынъ автора Путешествия, Николай Александровичъ 
Радищевъ, началь свою службу въ гвардш, въ измайловскомъ 
полку; въ 1783 году произведенъ сержантомъ и выпущенъ въ 
армю подпоручикомъ въ малороссйсвй гренадерсюй полкъ. Въ 
1797 году уволенъ, по прошеню, отъ службы. Въ 1801 году 
опред$ленъ въ комисею о коронащи, а въ 1802 году — въ ко- 
миссНо о составлени законовъ. Въ 1803 году онъ перешелъ 
на службу въ департаментъ народнаго просвф$щеня, гдЪ зани- 
малъ должность архивар1уса. Въ исход 1806 года онъ испро- 
силь себф увольнеше отъ службы съ тмъ, чтобы поступить 
въ милищю, желая «раздфлять предлежание труды и жертвы, 
которыя понесетъ дворянство калужской губерн!и при образова- 
ниши милиции и служенши въ оной» !). Князь Петръ Андреевичъ Вя- 
земеюй Говорить о Ник. Ал. Радищевъ: «Онъ былъ въ близкихъ 
сношеняхъ съ Мерзляковымъ, Воейковымъ, Жуковскимъ: въ 
этомъ кружк$ познакомился и я съ нимъ въ 1810 году, а посль 
нашель его въ саратовской губернии, за короткое время до смерти 
его (скоропостижной). Онъ тогда занимался переводомъ сельско- 
хозяйственныхъ сочинений. Былъ очень любимъ и уважаемъ въ 
губернии; служилъ предводителемъ въ кузнецкомъ уфзд®». Изъ 
литературныхъ трудовъ Радищева извфстны: Алеша, Поповичь 
и Чурила Пленковичь — «богатыреюмя пфснотвореня»; переводы 
романовъ Августа Лафонтена: Вальтеръ, дитя ратнаго поля, или 
и вторая любовь надежна; Двф невфсты, или любовь, вЪрность 
и терп$=е, и др. 

Въ бумагахъ покойнаго князя П. А. Вяземскаго хранилась 


1) Архивъ министерства народнаго просвфщен!я. Картонъ № 196. Дла 
№ 8633. 
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собственноручная записка` николая Александровича Радищева: 
О жизни и сочинентяль А. Н. Радищева. Князь Вяземскйй отм*- 
тилъ на ней: «Записка с1я составлена и доставлена мнф сыномъ 
Радищева, извфстнымъ нфкоторыми литературными. занят1ями». 
Рукописью Радищева, находившеюся у князя Вяземскаго, во- 
спользовалея Бантышъ-Каменскй въ своемъ Словар$ достопа- 
мятныхъ людей русской земли. Статья о Радищев$, помфщен- 
ная въ .словар$ Бантышъ-Каменскаго, представляетъ дословное 
извлечене изъ статьи Н. А. Радищева, изъ которой заимство- 
ваны не только свфдфвя о жизни и дфятельности Александра, 
Николаевича Радищева, но и отзывы о его сочиненяхъ, какъ 
напримфръ: «слогь Радищева устарфлъ, но замфчательна смф- 
лость мыслей, чистая и глубокая ФилосоФ1я» и т. п.1). Записка, 
составленная Николаемъ Александровичемъ Радищевымъ, до 
сихъ поръ остается самымъ пфннымъ 6б1ограхическимъ мате- 
рлаломъ и необходимымъ пособ1емъ для литературныхъ изслё- 
дованй. о Радищев? -отц$. Только въ 1872 году появилась’ въ 
печати записка Н. А. Радищева. Она помфщена въ Русской 
Старин$ (1872 г., ноябрь, стр..573—581) Н. П. Барсуковымъ, 
занимавшимся тогда разборомъ бумагъ архива князя П. А. Вя- 
земскаго. 

Меныпой сынъ Радищева, Павель Александровичъ, полу- 
чиль образоваше въ морскомъ корпус$, откуда и выпущенъ во 
ФлОТЪ МИчМаномъ. Прослужа около трехъ лётъ во Флотф, вы- 
шелъ въ отставку, и вскорЪ опредФленъ въ департаментъ народ- 
наго просвфщевя. Но и тамъ оставался недолго, не болфе двухъ 
ЁТЪ, и въ 1807 году уволенъ отъ службы за болЁзнию?). 
Въ 1812 году поступиль въ московское ополчеше. Впосл$детвии, 
онъ не разъ м$нялъ свое м$Фетопребыване; въ сороковыхъ го- 
дахъ онъ жилъ на югф, въ Таганрог$; въ шестидесятыхъь — 


1) Словарь достопамятныхъ людей русской земли, составленный Дмитремъ 


Бантышъ-Каменскимъ. 1836. Часть ТУ, стр. 258—264. 
2) Архивъ министеретва народнаго просвфщен!я. Картонъ № 197. ДБла 


№ 8794. 
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въ Петербург®, и т. д. Много натерп$лся онъ на своемъ дол- 
гомъ вфку. 

Все тд, чтб Павелъ Александровичъь Радищевъ «вспомнил 
изъ своего грустнаго давно-минувшаго и записал самз» пере- 
дано въ стать его: Александрз Николаевичь Радищевь, помф- 
щенной въ Русскомъ Вфстник$ (1858 г. декабрь, книжка, пер- 
вая, стр. 395 —432). Статью свою П. А. Радищевъ писаль 
единственно по воспоминаюямъ, и притомъ уже въ глубокой ста- 
рости. Въ разсказ$ его есть неточности; нфкоторыя изъ сооб- 
щаемыхъ имъ извфстИ требуютъ повфрки; въ изложени нётъ 
той объективности, которая замфтна въ очерк$ старшаго сына, 
Радищева; м%стами черты давно-минувшаго сливаются съ про- 
блесками настроеня, господствовавшаго въ ту пору, когда 
П. А. Радищевъ писаль свои воспоминашя. Ему пришлось раз- 
сказывать по старой памяти, какъ по грамотЪ. У него не было 
подъ руками ни мемуаровъ, НИ писемъ, ни другихъ какихъ-либо 
достовфрныхъ источниковъ. Бумаги Радищева - отца, исчезли 
какъ-то вдругъ и совершенно безелБдно. Пропалъ и «проектъ 
уложен!я»; пропали и «мног1я важныя и забавныя творен1я»; про- 
пала и «пространная и занимательная» переписка, съ А. М. Ку- 
тузовымъ, которая могла бы составить «важную книгу» и т. д. 

‚ Статья П. А. Радищева, находится въ непосредственной связи 
со статьею Пушкина. Многя подробности заимствованы П. А.Ра- 
дищевымъ у Пушкина. По свидтельству А. Корсунова, самая 
мысль о составлении б1ографФическаго очерка А. Н. Радищева, 
возникла «при чтенш, въ одной литературной бесБдф, статьи 

Пушкина: Радищев». Мысль эта сообщена была П. А. Ради- 
щеву, который и привелъ ее въ исполнен!е. 


Вмяне статьи Пушкина отразилось, въ большей или мень- 
шей степени, прямо или косвенно, въ значительной части всего 
того, что писалось впослёдстви о Радищев%. 
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При самомъ появлени статьи Пушкина въ печати, издатель 
сочиненй Пушкина, П. В. Анненковъ, слБдующимъ образомъ 
опред$лилъ ея значеше: «Статья Александрз Радищевь принад- 
лежитъ, по нашему мн$фню, къ тому зр$лому, здравому и про- 
ницательному критическому такту, который отличаль сужден!я 
Пушкина о людяхъ и предметахъ незадолго до его кончины. 
Пушкинъ въ своей стать$ показываетъ, что никак1я благя намЪ- 
ревя не могутъ оправдать нарушеня узаконенныхъ постанов- 
лен, и никаюмя злоупотреблешя, столь неизбЪжныя въ каждомъ 
челов$ческомъ обществЪ, не могутъ извинить словъ гнфва и 
враждебныхъ страстей. Для борьбы съ недостатками и поро- 
ками, Пушкинъ прежде всего требуетъ отъ всякаго дфятеля 
любви и пребывая въ границахъ закона, — и это состав- 
ляетъ высокую нравственную мысль его дфльной и строгой 
статьи» 1). 

Четверть в$ка прошло со времени появлен1я статьи Пушкина, 
и отзыва о ней, и почтенный издатель ея, пользующийся вполнф 
заслуженнымъ уважешемъ въ литератур$, не измфнилъ своего 
взгляда, какъ можно заключить изъ статьи его: Общественные 
идеалы А. С. Пушкина. Разъясняя политическе и обществен- 
ные идеалы поэта, П. В. Анненковъ видитъ въ стать$ Пушкина, 
о Радищев отражеше т$хъ началъ, которыя намфчены «въ без- 
смертныхъ словахъ» друга Пушкина, обращенныхъ къ наслБд- 
нику престола: «Уважай общее мне: оно часто бываетъ про- 
свфтителемъ монарха; любовь царя къ свобод утверждаетъ 
любовь къ повиновеню въ подданныхъ» и т. д. Близкое знаком- 
ство съ литературною дФятельностью Пушкина, чуткаго къ воп- 
росамъ общественной жизни, привело П. В. Анненкова къ такому 
заключеню: «Пушкинъ былъ примфромъ челов$ка, который, 
при всфхъ обстоятельствахъ, сохранялъ живое гражданское чув- 
ство, и всею душою постоянно желалъ для своей родины умно- 


1) Сочинене Пушкина. Издаше П. В. Анненкова. 1857. Т. УП. Часть П, 
стр. 3—4. 
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женя правъ и свободы, въ предфлахъ законности и политическаго 
быта, утвержденнаго всфмъ прошлымъ и настоящимъ Росс» '). 

Иначе взглянуль на статью Пушкина, какъ и слёдовало ожи- 
дать, лондонсюй издатель Путешествя. Онъ говоритъ, чт‹ 
статья не дфлаетъ особенной чести поэту, и лучше бы ея не пе- 
чатать, но тутъ же прибавляетъ оговорку, что поэтъ чуть ли 
не перехитрилъ-ея изъ цензурныхъ видовъ. Что касается книги 
Радищева, то въ ней всего сочувственнфе были для лондонскаго 
издателя протестъ противъ кр$постнаго права и юморъ; но его 
отталкивала, устарфлая для насъ риторическая Форма и Филантро- 
пическая ФилосоФ1я; онъ находитъ, что идеалы Радищева такъже 
высоко на небф, какъ идеалы князя Щербатова — глубоко въ мо- 
ГилБ, И Т. Д. 

Два противоположные взгляда, высказанные ‘двумя глубо- 
кими почитателями Пушкина, обнаруживаются, болБе или менфе 
ясно, и въ другихъ статьяхъ и отзывахъ о Радищев%, появляв- 
шихся отъ времени до времени въ нащей литератур$. Въ иныхъ 
изъ этихъ статей и отзывовъ слышится злоба дня, и Радищевъ 
выставляется въ томъ или другомъ свЪтЪ, съ тми или другими 
отт$фнками, смотря по господствовавшему тогда настроевю. По- 
добные статьи и взгляды не прибавляютъ ничего существеннаго 
для характеристики Радищева, но въ совокупности своей могутъ 
послужить со временемъ матер1аломъ для истори нашихъ лите- 
ратурныхъ идей вообще. Въ отноше же собственно къ Ради- 
щеву, для справедливой и серьезной оцфнки его, какъ. писателя, 
несравненно важнфе такя статьи и изданя, въ которыхъ заклю- 
чаются или новые матер1алы или дфльныя соображешя о круг% 
его литературной дфятельности, объ участи его въ повремен- 
ныхъ издашяхъ, о связи его Путешествая съ другими произве- 
ден1ями современной ему литературы, и т. п. 

Весьма важные матер1алы обнародованы въ «АрхивЪ князя 
Воронцова», какъ наирим$ръ: разборъ сочинения Радищева, на- 


1) ВЪстникъ Европы. 1880. Тюнь, стр. 624, 637 и др. 
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писанный императрицею Екатериною; повинная Радищева; от- 
вфты его на вопросные пункты, предложенные при’ слЁдетвии, 
ити): 

Вопросъ о Радищев настолько уже выяснился въ нашей 
литературЪ, что историку ея представлялась полная возможность 
взвфсить относительную цфнность различныхъ мнён@, подвести 
ИМЪ ИТОГЪ, И повфрить ими свой собственный взглядъ, добытый 
путемъ самостоятельнаго изученя предмета. Подобный трудъ 
принялъ на себя почтенный авторъ «Истории русской словесности, 
древней и новой» А. Д. Галаховъ. Добросовфетный изслЁдова- 
тель русской литературы восемнадцатаго стол$т1я, крайне осто- 
рожный въ своихъ похвалахъ и порицаняхъ, А. Д. Галаховъ 
посвящаетъ, въ своей истори словесности, н5сколько страницъ 
Радищеву и его книг, въ которой указываетъ какъ достоин- 
ства, такъ и недостатки. При всей строгости отзыва Пушкина, 
А. Д. Галаховъ признаетъ невозможнымъ не согласиться съ нимъ 
безпристрастному историку, и приводитъ довольно пространную 
выписку изъ статьи Пушкина о Радищевф. По замфчаню 
А. Д. Галахова, Радищевъ подражалъ многимъ авторамъ, но 
вЪ этой подражательности не пристроился ни къ одной систем$; 
въ книг$ его — см5шене доктринъ, или, скорфе, вычитанныхъ 
мыслей разнаго значеня и характера; онъ думаль только о вы- 
ражени того, что вычиталъ изъ книгъ, не принимая въ сообра- 
жене строя жизни, выработаннаго исторей, которую ни сло- 
мишь ни разсужденями, какъ бы они ни были справедливы, ни 
заявлешемъ желанй, какъ бы они ни были благонамФреннь». 
Главная и неотрицаемая заслуга Радищева, заключается въ сл6- 
дующемъ:` «Въ книгф своей Радищевъ указаль — говорить 
А. Д. Галаховъ — темныя стороны современной ему дЪйстви- 


1) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга пятая, стр. 407—444. 
Чтен!я въ обществ истори и древностей россйскихъ. 1865. Книга третья. 
Сыъсь. А. Н. Радищевъ, стр. 67—106. — См. Русская Старина. 1882. Сентябрь 


стр. 522, прим чан!е. 
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тельности, и предложиль нфеколько проектовъ, которые, по его 
мнфн!ю, могли вести къ улучшеню неудовлетворительнаго обще- 
ственнаго состояшя. Главный изъ этихъ проектовъ имфетъ пред- 
метомъ отм$ну кр$постнаго права. Историкз Росси, безь сом- 
нъшя, воздастз справедливую похвалу филантроти и зраждан- 
скому мужеству автора, который не только доказываль вред 
рабства вз нравственномз отношени, но в предложиль мъры по- 
степеннало освобожденя крестьян. Мысль Радищева, получаетъ 
еще большую цфнность, если припомнить, съ какою осторожностью 
подходиль къ ршеншю того же вопроса, Руссо» и т. д. '). 
Замфтимъ, что приведенные отзывы принадлежатъ такому 
‘историку литературы, котораго никакъ нельзя заподозрить ни 
въ недостаточномъ знани своего предмета, ни въ равнодупши 
къ «просвфтительнымъ началамъ, даютнимъ — говоря его же 
словами — ростъ и кр$пость общественному сознаню». Съ 0со- 
бенною полнотою и научнымъ достоинствомъ изелБдованы А. Д. 
Галаховымь памятники нашей литературы восемнадцатаго сто- 
лБия, кь числу которыхъ относится и Путешеств1е Радищева. 
Самый строгй и безпощадный судья Исторм словесности 
А. Д. Галахова, признаетъ, что та часть ея, которая относится 
къ восемнадцатому и началу девятнадцатаго столБт1я «по ши- 
ротф объема, по богатетву содержаня, далеко оставаяетъ за, со- 
бою всБ попытки составить учебное руководство по истори 
русской литературы. Эта обширнёйшая по объему часть имфетъ 
всф права на титулъ самостоятельнаго изслфдован!я. Особенную 
цфнность придаютъ сочиненшю г. Галахова т горячя симпати 
автора усп$хамъ русской литературы и просвфщеня, которыми 
проникнута книга, и которыя сообщаются читателю; въ повф- 
ствователБ минувшихъ судебъ русской словесности чувствуется 


1) Исторйя русской словесности, древней и новой. Сочинене А. Галахова. 
Издан1е второе. 1880. Томъ Г. Отдфлъ 2, стр. 273—276. 

Истор1я русской словесности, А. Галахова. 1868. Томъ П. Первая поло- 
вина, Дополненя и поправки, стр. У—УП. 
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писатель съ образованнымъ вкусомъ, воспитанный благородными 
предавями нашей литературной критики» '). 

Такимъ образомъ, въ отношеши къ Радищеву, А. Д. Гала- 
ховъ исполниль то, что было указано знаменитымъ ученымъ 
своего времени, митрополитомъ Евгешемъ, истиннымъ основа- 
телемъ истори русской литературы, какъ науки. Митрополитъ 
Евгенй внесъ имя Радищева въ словарь русскихъ и/сателей. 
Доводы, представленные А. Д. Галаховымъ, показываютъ, что 
Радищевъ, каз автор Путешествя, можетъ и долженъ сохра- 
нить свое значеше въ ряду писателей, труды которыхъ состав- 
ляютЪъ неотъемлемое достояше истор1и русской литературы. 

Мы не перечисляемъ всфхъ статей и замфтокъ о Радищевф, 
появлявшихся въ нашей литератур$, и не входимъ въ оцфнку ихъ 
относительнаго достоинства, предоставляя это будущимъ изда- 
телямъ сочинеши Радищева. 

Весьма желательно, чтобы скорфе появилось такое издане 
его сочиненй, которое удовлетворяло бы научнымъ требова- 
шямъ, будучи дЪйствительно полнымъ, и воспроизводя подлин- 
никъ со всевозможною точностью, безъ всякихъ подновленй и 
передфлокъ. Неполнота и несовершенство матер!ала, подлежа- 
щаго изсл6дован1ю, всегда отражаются, въ большей или меньшей 
степени, какъ на ходЪ научныхъ работъ, такъ и на выводахъ 
и объяснешяхъ изсл5дователей. 


1) Отчетъ о девятнадцатомъ присужден!и наградъ граФа Уварова. 1878. 
Реценз!1я профессора Н. С. Тихонравова, стр. 135—136. 


